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SaZetak

Rad obraduje trenutno najaktualniju temu iz podrucja gradanskopravne
kolektivne zastite. Naime, reformama Stecajnog zakona (njih sedam) kao i
implementacijom Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
(s tri izmjene), Cija je primjena pocela tijekom 2012., hrvatsko insolvencijsko
zakonodavstvo znacajno je izmijenjeno. Ipak, indikativna metoda utvrdivanja
¢injenica pokazuje kako su stecajni i predstecajni postupci u odnosu na druge
drzave u okruzenju nesto kraci, ali su skuplji i s niZim stupanjem namirenja
vjerovnika. Naravno, u odnosu na zemlje s razvijenim stecajnim sustavom, ovi
pokazatelji su relativno losiji. Uzimajuci u obzir da na takve podatke pored
samih zakonskih rjeSenja utjecu i brojni izvansudski (institucionalni) ¢imbenici
(nepovoljan drustveni kontekst, problemi u platnom prometu, nezavidno stanje u
domenu evidencije nekretnina i pokretnina, nedovoljan broj sudaca kojima je bilo
povjereno vodenje stecajnog postupka, slaba obucenost stecajnih upravitelja,
neadekvatni nacin njihovog financiranja i posljedicno slaba motiviranost za
rad), zakonodavac planira napraviti jos jednu funkcionalizaciju Stecajnog
zakona preuzimajuci, nakon dvogodisnjeg eksperimentiranja iz Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, odredbe o predstecajnoj
nagodbi te vracajuci mnoge opcije u izradi stecajnog plana. Svakako smatramo
bitnim istaknuti kako prostor koji ovdje imamo, ne dopusta detaljnu rasc¢lambu
ove problematike, pa smo prinudeni ograniciti se iskljucivo, po misljenju autora,
na neke aspekte nove stecajne regulative.

Kljucne rijeci: stecaj, predstecajni postupak, predstojeca reforma.

1. UMJESTO UVODA

O znacaju koji ima steCajna regulativa u pravnom sistemu jedne zemlje, ali i o
potrebi da ona bude prilagodena rjesenjima koja vladaju u suvremenim gospodarstvima
ne treba previse govoriti. Stecajno pravo ne moze rijesiti probleme u gospodarstvu,
ali moze pomoci u rjeSavanju namirenja vjerovnika u slucaju insolvencije duznika.
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Stoga se opravdano moze tvrditi kako je problematika stecajnih postupaka i ste¢ajne
regulative danas u uvjetima globalne gospodarske krize aktualna i u zemljama u
tranziciji 1 u zemljama s tradicionalno razvijenim trzi$nim sustavom.! Mnogobrojne
i Ceste novele stecajnog zakonodavstva u nas i u svijetu svakako govore u prilog
navedenoj tvrdnji. Traganje za optimalnim rjeSenjima u zastiti prava vjerovnika, ali i
duznika u slucaju ozbiljnih financijskih poteskoca je postupak in statu nascendi, ali i
trajni je cilj svih legislativa.?

2. HRVATSKE REFORME STECAJNOG ZAKONODAVSTVA U
KONTEKSTU REGIONALNOG I MEDUNARODNOG RAZVOJA

Donosenje Stecajnog zakona u 1996., po uzoru na njemacki Insolvencijski zakon
(Insolvenzordnung — InsO)?* i prestankom vaZenja Zakona o prisilnoj nagodbi, ste¢aju
i likvidaciji,* u procesnom smislu, predstavljalo je korjenitu promjenu na¢ina na koji
se provodio stecajni postupak u Republici Hrvatskoj.> Svakako moramo istaknuti da
je njemacko insolvencijsko zakonodavstvo izvrsilo utjecaj na ste¢ajna zakonodavstva
Hrvatske, Slovenije, Bosne i Hercegovine (i Republike Srpske i Federacije BiH) te
Srbije. Ipak ¢injenica da je ,,novi“ SZ stupio na snagu tek pocetkom 1997., odnosno
7 godina nakon uspostavljene samostalnosti, ukazuje na recidiv socijalistickog
razmis$ljanja i otpor tranziciji. Stecajni zakon je od svoga donosenja 1996. mijenjan i
dopunjen sedam puta, i to 1999.,2000.,2003.,2006.,2010.12012. ( dva puta).® U svim
se tim novelama u razli¢itom opsegu i s razli¢itim uspjehom, pokusala u procesnom
smislu ostvariti funkcionalizacija, ubrzanje i pojeftinjenje steCajno-pravne zastite.’

1 Vidi, MARTIN, Natalie, The Role of History and Culture in Developing Bankruptcy and
Insolvency Sistems: The Perils of Legal Transplantation, Boston College International &
Comparative Law Review, vol. 29, 2005., no. 1, str. 1-78.

2 Podrobnije, JACOBY, Melissa B., Bankruptcy Reform and the Financial Crisis, North Carolina
Banking Institute, vol. 13, 2009., str. 115-122. Isto treba vidjeti statisticke podatke o uspjesnosti
niza stecajnih modela dostupne u: The World Bank Symposium, Building effective insolvency
system - transcript, Washington, D.C., 1999., dostupno na: www.wordlbank.org (10.05.2014.)
te UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, 2004., dostupno na: www.uncitral.
org (10.05.2014.). Ipak analizom navedenih podataka kao i koristene metodologije smatramo
bitnim istaknuti kako navedene studije imaju znacajna ogranicenja jer se temelje na percepciji
o0 vjerojatnosti ishoda, a ne na pokazateljima koji su temeljeni na stvarnim podacima.

3 Insolvenzordnung, 5.10.1994. (BGBI. I S. 2866), 22.3.2005 (BGBI. I S. 837), 20.12.2011.
(BGBLI. 1. S. 2854) te 31.8.2013. (BGBI. I S. 3533). Podrobnije, PAULUS, Christoph G.,
Germany: Lessons to Learn from the Implementation of a New Insolvency Code, Connecticut
Journal of International Law, vol. 17, 2001., no. 1, str. 89. ef seq.

4 NN, br. 53/91.19/94.

5 Detaljnije DIKA, Mihajlo, Razlozi za reformu hrvatskog insolvencijskog prava i neke temeljne
novine toga prava; ERAKOVIC, Andrija, Pravne posljedice otvaranja steajnog postupka i
BARBIC, Jaksa, Preustroj, u: Novo ovr$no i ste¢ajno pravo, Zbornik radova, (DIKA, Mihajlo,
ur.), Organizator, Zagreb, 1996., str. 203-227., 229-249. 1 251-278.

6 NN, br. 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 82/06., 116/10., 25/12. te 133/12. — dalje: SZ.

7 Detaljnije DIKA, Mihajlo, Cetvrta novela ste¢ajnog zakona od 7. srpnja 2006. - Opéi pregled,
VII. Savjetovanje sudaca trgovackih sudova republike hrvatske, Zbirka radova, Zagreb, 2006.,
str. 7.
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Stovise, reforma hrvatskoga stetajnoga prava usporedno se odvijala s reformama
parni¢nog i ovr$nog prava,® kao i u vecini tranzicijskih zemalja’ te u nekim razvijenim
zapadnim zemljama.'?

Kako su poredbeno-pravne analize postale nuzni preduvjet uzajamnog dijaloga
i harmonizacije nacionalnih stec¢ajnih sustava bitno je istaknuti kako su posljednjih
desetak godina, razvijene europske ekonomije pocele po uzoru na glavu 11.
ameri¢kog Stecajnog zakonika (par. 1101.-1174.) (eng. Chapter 11) poticati postupak
restrukturiranja insolventnih trgovackih drustava kroz ,,pre-pack i ,,pre negotiated*
plan kao alternative za preZivljavanje poduzeca.'! Nacelno, ratio je omoguditi
duzniku da neformalno, dakle izvan suda pripremi plan reorganizacije i proslijedi ga
vjerovnicima zajedno s izjavom o svim relevantnim informacijama (engl. disclosure
statement) te time unaprijed osigura potrebnu vecinu za izglasavanje plana i tek tada
podnese prijedlog za pokretanje formalnog sudskog ste¢ajnog postupka. U Velikoj
Britaniji Insolvency Act 1986, koji je ekvivalent americkog SteCajnog zakonika,
dopunjen je odredbama Enterprise Act 2002" koji takoder poti¢e reorganizaciju

8 Naime, iskljucivo stecajni propisi ne rjeSavaju na apsolutni nacin pitanje funkcionalizacije
ste¢ajno-pravne zastite. Stoga je, ako eliminiramo izvanzakonske razloge, pocevsi od stanja
u pravosudu, itekako je vazna korelacija s drugim procesnim i materijalnim zakonima,
prvenstveno propisima o ovr$nim postupku. Vidi, ZOROSKA-KAMILOVSKA, T., Reforme
sistema izvrSenja u drzavama regiona - konceptualne slicnosti i razlike, kontroverze i dileme -
Zbornik radova: Harmonizacija gradanskog prava u regionu, 2013., str. 447-477. te UZELAC,
A., Uloga sluzbenika za izvrSenje u pravilnom i efikasnom funkcionisanju pravosudnog sistema
- pregled sa posebnim osvrtom na pitanja sa kojima se susrecu zemlje u tranziciji, u: Evropski
prostor pravde, Zbornik radova, Tempus projekat Evropske unije - Centar za obuku sudija
Republike Crne Gore, Podgorica, 2006., str. 364-375.

9  Primjerice, u Federaciji Bosne i Hercegovine donesen je Zakon o steCajnom postupku (SI.
novine Federacije BiH, br. 29/03., 32/04., 42/06.), u Republici Srpskoj donesen je Zakon o
stec¢aju (SI. glasnik RS, br. 104/09.), u Makedoniji je donesen Zakonot za ste¢aj (Sluzben vesnik
na RM, br. 34/06., 126/06. i 84/07.), u Crnoj Gori Zakon o insolventnosti privrednih drustava
(SL list RCG, br. 06/02., 01/06. i 02/07.).

10 Podrobnije, BODUL, Dejan, VUKOVIC, Ante, BARTULOVIC, Zeljko, Pravno-povijesni i
poredbeno-pravni prikaz razvoja stecajnog postupka, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, vol. 34, 2013., br. 2, str. 911-941.

11 The Bankruptcy Code USA, Chapter XI., Pub. L. 113-75, zadnja izmjena bila je 2005.,
Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act (BAPCPA) of 2005, Pub. L.
No. 109-8, 19 Stat. 23 (codified in 11 U.S.C., par. 101-1501), dostupno na http://www.law.
cornell.edu/uscode/text/11 (12.02.2014.). To je bio odlu¢ni zaokret prema kulturi spasavanja
i reorganizacije poduzetnika koji su dospjeli u ozbiljne poteskoc¢e u poslovanju. Za razliku
od postupaka reorganizacije iz glava 9. (par. 901.-946.), 11. (par. 1101.-1174.), 12. (par.
1201.-1231.) i 13. (par. 1301.-1330.), americki Stecajni zakonik, sadrzi u glavi 7. (par. 1101.-
1174.) (tzv. liquidation bankruptcy ili straight bankruptcy) odredbe o likvidaciji duznika
(eng. Chapter 7 — Liquidation). Bitna osobina likvidacijskog stecajnog postupka je obvezno
sudsko imenovanje steCajnog upravitelja ¢ija je duznost prikupiti svu stecajnu masu duznika,
unov¢iti je i podijeliti vjerovnicima i ¢lanovima drustva duznika u skladu s diobenim popisom.
Podrobnije, MILLER, Harvey R., Chapter 11 in Transition - From Boom to Bust and Into the
Future, American Bankruptcy Law Journal, vol. 81, 2007., str. 375.

12 Insolvency Act 1986, c. 45. Dostupno na: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986
(12.03.2014.) - dalje: 1A 1986.

13 Enterprise Act 2002, c. 40. Dostupno na: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002
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poduzeca.'"* Francuski sudski model reorganizacije (fran. redresman), koji se od
ameri¢kog znacajno razlikuje i ima svoje specificnosti, zahtijeva obveznu izradu
steCajnog plan pa do likvidacijskog stecaja dolazi isklju¢ivo ako ne postoje nikakve
pretpostavke da stecajni duznik moze nastaviti s radom."> Zadnjih pet godina, ,,trend*
reorganizacijskih modela slijedi i niz drugih, pa i (post)tranzicijskih drzava. U Ceskoj
je reformom Zakona iz 2009. uveden institut ,,pre-pack-a“, koji kombinira najbolje
karakteristike dva modela restrukturiranja: neformalnog izvansudskog i formalnog
restrukturiranja po pravilima glave 11. americkog Ste¢ajnog zakona.'® Slovacka,
pored formalnog steajnog postupka koji zavrSava likvidacijom ima i neformalni
izvansudski postupak reorganizacije koji podrazumijeva dogovor izmedu vjerovnika
i duznika.'” Novom reformom Stecajnog zakona u Poljskoj, postupak restrukturiranja
(polj. postepowanie naprawcze) dodatno je pojednostavljen. Postupak se provodi
izvan suda (uz odredene sudske kontrole), a pravo za podnoSenje prijedloga za
restrukturiranjem ima isklju¢ivo duznik.” Njegov je cilj osigurati priliku duzniku
da postigne dogovor sa svojim vjerovnicima.'” U pravu Bosne i Hercegovine se za
sada samo raspravlja prijedlozima koji su ostvarivi u ste¢ajnim propisima entiteta®
i Bréko distriktu BiH?!, a ti¢u se recepcije izvansudskog modela reorganizacije
odnosno instituta predstecajne nagodbe. Tu su svakako zanimljiva doktrinarna
promisljanja koja navode kako bi zbog preoptereé¢enosti sudova bilo svrsishodnije
gotovo u potpunosti problem neformalne reorganizacije usmjeriti na tijela uprave

(11.02.2014.).

14 U Engleskoj rije¢ bankruptcy oznacava stecaj fizickih osoba, a rije¢ insolvency ste€aj poduzeca,
dok se u SAD-u pod pojmom bankruptcy oznaCava stecaj fizickih i pravnih osoba. Vidi,
RHIM, Alexandra, Reorganization Schemes under U.K. Insolvency Act of 1986: Chapter 11
as a Springboard for Discussion, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law
Review, vol. 18, 1994., no. 1, str. 985. et seq.

15 Vidi, WEBER, Robert, Can the Sauvegarde Reform save French Bankruptcy Law?: A
Comparative look at chapter 11 and french bankruptcy law from an agency cost perspective,
Michigan Journal of International Law, vol. 27, 2006., str. 257. et seq.

16 Duznik i vjerovnici se dogovaraju o svim bitnim dijelovima plana prije nego ga duznik kona¢no
podnese sudu na potvrdu. Act No. 182/2006 Coll. Bankruptcy and Settlement (Insolvency
Act). Dostupno na mreznim stranicama: http://www.czechlegislation.com/en/182-2006-sb
(12.04.2014.).

17 Act of 30 March 2006 on Bankruptcy and Settlement (Insolvency Act) as amended by Act No.
312/2006 Coll., Act No. 294/2013 Coll. Dostupno na http://www.czechlegislation.com/en/182-
2006-sb (12.02.2014.).

18 Tako i detaljnije, NIKOLIC, Nemanja, Prepack: Americko i srpsko resenje, Pravo i privreda,
vol. 49,2011., br. 1-3, str. 92., SPASIC, Slobodan, Pre pack kao Sansa za srpsku privredu, Pravo
i privreda, 2010., br. 7-9, str. 243-257. te COLOVIC, Vladimir, Osnovne karakteristike i pravna
priroda pre pack reorganizacije (unapred pripremljenog plana reorganizacije) u zakonodavstvu
Srbije sa osvrtom na odnos ste¢ajnog postupka i postupka reorganizacije, Godisnjak fakulteta
pravnih nauka, Banja Luka, vol. 3, 2013., br. 3, str. 101-117.

19 Actof 28 February 2003 on Bankruptcy and Rehabilitation (Prawo upadtosciowe i naprawcze).
Dostupno na mreznim stranicama: http://www.law.uj.edu.pl/~kpg/index.php?option=com
content&task=view&id=72&Itemid=115 (12.02.2014.).

20 Vidi supra biljeska 11.

21 U Br¢ko distriktu BiH donesen je Zakon o ste¢aju, prinudnom poravnanju i likvidaciji, SI. gl.
Bréko distrikta BiH, br. 1/02.
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pri nadleznom Ministarstvu financija, a kona¢nu potvrdu predati tijelu “ne tako
dalekom od uprave” — notarima!** Naime, zastupa se stajaliSte kako notar ima sasvim
dovoljne ovlasti da izvrsi potvrdu isprave kakva je predstecajna nagodba, buduci
da je sudski dio ovog postupka u nacelu, izvanparni¢no postupanje, a istovremeno i
znanje i odgovornost da poduci stranke o njihovom postupanju te pravima i obvezama
koje zasnivaju stavljanjem potpisa na predste¢ajnu nagodbu. Nadalje, u bosansko-
hercegovackoj pravnoj teoriji raspravlja se i o implementaciji, tzv. pre-pack (unaprijed
pripremljenog plana) modela reorganizacije® (eng. prepack, preplan, prepackaged
bankruptcy) koji postoji u Srbiji.>* Naime, srpski Zakon o ste¢aju koji, osim ,,0bi¢nog*
plana reorganizacije, predvida i moguénost podnoSenja unaprijed pripremljenog
plana reorganizacije.”s Stovise, pre-packaged plan je mogu¢ i prema InsO te se moze
podnijeti zajedno s prijedlogom za otvaranje steajnog postupka (Insolvenzplan, §§
217.-269.). Dosadasnja njemacka iskustva ukazuju da je jedna od najveéih mana
pre-packaged plana to Sto se nalazi ,,na ¢ekanju® za vrijeme prethodnog postupka
koji moze trajati do tri mjeseca (u Hrvatskoj, sukladno ¢l. 42., st. 4. SZ-a prethodni
postupak moze trajati najduze 60 dana od podnosenje prijedloga za otvaranje steCajnog
postupka). Drugi nedostatak pre-packaged plana stajaliste je privremenog stecajnog
upravitelja u prethodnom postupku. Naime, on se moze, ali i ne mora sloziti s planom
reorganizacije duznika koji je sudu dostavio sam duznik u dogovoru s vjerovnicima.
Upravo zbog uklanjanja navedenih zapreka njemacki je zakonodavac donio Zakon
o daljnjem olakSanju sanacije poduzeca (njem. Gesetz zur weiteren Erleichterung
der Sannierung von Unternehmen - ESUG) iz 2011. s kojim je izmijenio InsO.
Prva izmjena tice se ovlasti odbora vjerovnika koji se od sada moze osnovati i u
prethodnom postupku. Ovaj se odbor osniva radi zastite interesa vjerovnika, ali se
osniva i radi zastite interesa duznika koji zeli restrukturirati poslovanje i oporaviti se.
Odbor vjerovnika ima ovlasti utjecati i na izbor privremenog stecajnog upravitelja.
Druga izmjena InsO-a odnosi se na institut osobne uprave koji je u njemackoj, kao
i u hrvatskoj stecajnoj praksi vrlo malo zastupljen. Bitno obiljezje osobne uprave
je to $to sud rjeSenjem o otvaranju ste¢ajnog postupka ovlas¢uje duznika da sam
upravlja i raspolaze ste¢ajnom masom pod nadzorom stecajnog povjerenika. Prema
sekciji 270.b InsO, putem osobne uprave duznik se obvezuje u roku od tri mjeseca,
zajedno s vjerovnicima izraditi stecajni plan, a pod nadzorom stecajnog povjerenika,
pri ¢emu se ¢ak moze narediti i privremena zabrana vodenja ovr$nih postupaka protiv

22 Tako i detaljnije, VILASEVIC, Mujo, Predste¢ajna nagodba — Moguénosti u Bosni i
Hercegovini, Nova pravna revija, Casopis za domaée, njemacko i evropsko pravo, 2014., br. 1.,
str. 72.

23 Vidi, COKIC, Mirela, Indicije za uvodenje pre pack instituta u ste¢ajno zakonodavstvo Bosne i
Hercegovine - sa osvrtom na pravo Republike Srbije, Strani pravni zivot, 2011., br. 2, str. 285-
295.

24 Vidi, JOVANOVIC-ZATTILA, Milena, Reorganizacija ili korporativna rehabilitacija kao
steajna alternative, Harmonizacija ste¢ajnog prava i novi Zakon o ste¢ajnom postupku, Pravni
fakultet, Ni§, 2006., str. 217-230., id., Uskladivanje srpskog ste¢ajnog prava sa merodavnim
propisima EU, Pravni sistem Republike Srbije — usaglasavanje sa pravom Evropske unije,
Zbornik radova, Pravni fakultet, Ni§, 2005., str. 525-542.

25 Zakon o steCaju Republike Srbije, Sl. gl. R. Srbije br. 104/09., 99/11. - dr. zakoni, 71/12., odluka
US. Podrobnije, SPASIC, op. cit., str. 243-257.
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imovine duznika. I napokon, tre¢a izmjena InsO-a vezana je uz uvjete za pobijanje
insolvencijskog plana. Od sada vjerovnici u zamjenu za trazbine mogu stec¢i dionice
ili udjele u duzniku $to zna¢ajno moze olaksati njihov odnos prema ste¢ajnom planu.
U slovenskom je zakonodavstvu?’ plan financijske reorganizacije dio prisilne nagodbe
(slo. postopek prisilne poravnave), koji se moze provesti iskljuéivo prije, odnosno
izvan stecaja. U slucaju da ne dode do takve nagodbe izmedu duznika i vjerovnika,
uslijedit ¢e ,klasi¢ni“ stecajni postupak bez daljnje mogucnosti restrukturiranja.
Smatramo bitnim novelu Insolvencijskog zakona iz 2013. objavljenu u Ur.l., br.
100/13. od 06.12.2013. Navedenom novelom u ZFPPIPP uvodi se potpuno novi
pravni institut - postupak preventivnog prestrukturiranja (slo. postopek preventivnega
prestrukturiranja) — (dalje: PPP), (¢l. 44.b.-44.z.). Odredbe o PPP-u nalaze se u
sklopu poglavlja Financijsko poslovanje druStava i drugih pravnih osoba, a ne u
sklopu insolvencijskih postupaka. PPP se provodi kako bi se duzniku za kojega je
vjerojatno da ¢e urazdoblju od jedne godine postati insolventan omoguci da na podlozi
sporazuma o financijskom prestrukturiranju izvede potrebne mjere prestrukturiranja
svojih financijskih obveza i druge mjere financijskog prestrukturiranja radi otklanjanja
uzroka zbog kojih bi mogao postati insolventan (¢l. 44.c.).” Nadalje, o pocetku PPP
odlucuje sud na prijedlog ovlastenog predlagatelja. Prijedlog za pocetak PPP ovlaSten
je uputiti samo duznik (44.f)). Otvaranjem postupka PPP-a nad duznikom nije
moguce otvoriti postupak prisilne nagodbe i ste¢ajni postupak (¢l. 44.k.). Sporazum
o financijskom prestrukturiranju proizvodi pravne ucinke s pravomo¢noscu rjesenja o
potvrdi toga sporazuma (Cl. 44.v.).

Dakle, poredbeno-pravna analiza pojedinih modela stecajnog postupka
pokazuje Citav niz paralela, ¢iji su zajednicki nazivnik: dvojbe i otvorena pitanja.”
Upravo zato za Hrvatsku viSestruku vaznost ima ucenje pravnih rjeSenja, kao i
prepoznavanje iskustava drugih zemalja u razrjeSenju problema koji mogu rezultirati
prakticiranjem potroSackog stecajnog prava. Stoga je i hrvatski zakonodavac radi
daljnje funkcionalizacije stecajno-pravne zastite 2012. donio, po uzoru na slovenski

26 Opsirnije, GARASIC, Jasnica, SteGajni plan nakon izmjena i dopuna Steajnog zakona 2012.,
u: Djelotvorna pravna zastita u pravi¢nom postupku - Izazovi pravosudnih transformacija na
jugu Europe, Liber amicorum Mihajlo Dika, Zbornik radova u ¢ast 70. rodendana prof. dr. sc.
Mihajla Dike, (ur. Alan Uzelac, Jasnica Garasic¢, Aleksandra Maganic), Pravni Fakultet, Zagreb,
2013., str. 469-493.

27 U Sloveniji je donesen Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (Ur. list RS, §t. 13/14. - uradno precisc¢eno besedilo, dalje: ZFPPIPP).
ZFPPIPP se kolokvijalno zove i Insolvencijski zakon jer se najveci dio odredbi odnosi na
insolvenciju fizickih i pravnih osoba.

28 Hrvatski SZ poznaje institut ,,prijete¢a nesposobnost za pla¢anje” (¢l. 4., st. 10.). Duznik moze
predloziti otvaranje ste¢ajnog postupka i ako ucini vjerojatnim da svoje ve¢ postojee obveze
ne¢e moci ispuniti po dospijecu. Dakle, duznik jo$ nije insolventan, ali bi to mogao biti kada
obveze dospiju na ispunjenje. Usp. § 18. InsO (njem. Drohende Zahlungsunfihigkeit).

29 Ipak, iako su autori analizirali navedena zakonodavna uredenja ukazujemo na oprez kod
ovakvih usporedbi, jer kvaliteta i metodologija statistike i njezin obuhvat se razlikuju od zemlje
do zemlje. Stovise, dostupni statisticki podatci o stetaju prikazuju obi¢no samo pola istine -
otkrivaju broj i vrstu postupaka, ali ne govore o neuspjehu pregovora o spasavanju, utjecaju na
tre¢e osobe, pojedine zajednice ili dugoro¢noj uspjesnosti reorganizacijskih planova.
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ZFPPIP koji na jednom mjestu regulira financijsko poslovanje pravnih osoba, postupke
povodom insolvencije fizi¢kih i pravnih osoba te postupke prisilnog prestanka pravnih
osoba, Zakon o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi.*® Proklamirani cilj
je kroz postupak predstec¢ajne nagodbe omoguciti duzniku, pravnoj osobi i duzniku
pojedincu, restrukturiranje i nastavak poslovanja (ekonomsko ozdravljenje) te prisiliti
vjerovnike da u razumnom roku, relativno brzo, donesu klju¢ne odluke o sudbini
duznika.’' Da bi se konac¢no rije$ili mnogobrojni problemi od kojih je insolventnost
na prvom mjestu, predmeti iz nadleznosti sudova pune jurisdikcije preneseni su na
Financijsku agenciju (FINA-u kao pravnu osobu s javnim ovlastima).*?

3. ANALIZA IZVJESCA O PREDSTECAJNIM NAGODBAMA
MINISTARSTVA FINANCIJA OD LIPNJA 2014. (KOJA JE
PRETHODILA NOVELI STECAJNOG ZAKONA OD LIPNJA 2014.)
ILI ZASTO NOVA REFORMA?

Dugotrajnost stec¢ajnih postupaka i velik broj nerijesenih predmeta postali su
najeklatantniji primjer slabosti sudskog sustava u svim drzavama isto¢ne i jugoistocne
Europe. Ova se analiza bavi problemom ostvarenih rezultata predstec¢ajnih postupaka
u odnosu na definirane ciljeve u Republici Hrvatskoj. Naime, u Ministarstvu financija
Republike Hrvatske (dalje: MF) napravili su studiju rezultata predstecajnih nagodbi
u razdoblju od 1. listopada 2012.-31. ozujka 2014. Analizu su nazvali ,,U¢inci
predstecajnih nagodbi”, a kao glavne mjere poduzete za rjeSavanje velike nelikvidnosti
(nesposobnosti za pravovremeno ispunjavanje dospjelih novcanih obveza) u
gospodarstvu navode se: 1) ubrzani stecajevi, 2) postupci brisanja drustava koja nisu
postupala po ¢l. 70. Zakona o sudskom registru te 3) mjere oporavka gospodarstva
kroz postupke predstecajnih nagodbi. U usporedbi s drugim studijama, nismo bili u
moguénosti koristiti neke od uobicajenih varijabli kojima se objasnjavaju indikatori
ucinkovitosti steCajnog postupka. To se prije svega odnosi na one varijable/indikatore
stecajnog duznika kojima se opisuje stanje prije pokretanja predsteajnog postupka,
primjerice podatci iz temeljnih financijskih izvjestaja (ukupni prihodi, vrijednost

30 Zakon o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi, NN, br. 108/12., 144/12., 81/13.
i 112/13. — dalje: ZFPPN. On pored odredbi o postupku predstecajne nagodbe ureduje i
financijsko poslovanje poduzetnika te rokove ispunjenja novéanih obveza i pravne posljedice
zaka$njenja s ispunjenjem novéanih obveza, a njegovim stupanjem na snagu prestao je vaziti
Zakon o rokovima ispunjenja nov¢anih obveza (NN, br. 125/11.). U tome se odgleda razlika
izmedu ZFPPIPP-a i ZFPPN-a. Podrobnije, GIUNIO, Miljenko, Financijsko poslovanje i
predstecajna nagodba, Hrvatski savez udruga pravnika u gospodarstvu, Sveucili$na tiskara,
Zagreb, str. 159-215.

31 Konacni prijedlog Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi, PZE 138, str. 46.
et seq.

32 Stajaliste pojedinih autora je da svaki sustav u kojem se manje od 20 % od ukupnog broja
slucajeva “spasavanja” odigrava izvan suda u bitnom daleko ucinkovitiji nego kada je ta procjena
veéa. Kod takve ocjene ipak treba uzeti u obzir i podatke o broju procesa sa zadovoljavaju¢im
krajnjim ishodom. Podrobnije, WOOD, Philip R., Insolvency Law and the Legal Framework,
Washington, 1999., str. 35. ef seq.
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imovine i obveza, tj. aktiva - pasiva, i sl.). Stovise, financijski izvjestaji za veliki broj
duznika nisu dostupni za godinu koja prethodi godini u kojoj je pokrenut postupak, a
&esto oni ne postoje i za nekoliko godina prije pokretanja postupka. Cak i ako postoje,
pouzdanost podataka financijskih izvjestaja u godini prije pokretanja predsteajnog
postupka vrlo je diskutabilna.

predstecajnih nagodbi na dan 31. ozujka 2014.

Ukupan broj prijavljenih predstecajnih nagodbi iznosi 6464 od Cega se 692
prijave odnose na ,,velike” predstecajne nagodbe, a 5772 prijave na,,male” predstecajne
nagodbe.* Broj predste¢ajnih nagodbi sklopljen pred trgovackim sudom, nadleznim
prema sjedistu duznika je 987, au 696 predmeta ¢eka se rjeSenje suda kojim ¢e odobriti
sklapanje predstecajne nagodbe. S druge strane, FINA odnosno nagodbeno vijeée po
sluzbenoj je duznosti (ex offo) pokrenulo 3402 stecajna postupka pred nadleznim
trgovackim sudom. Pozitivno rijeSeni postupci predste¢ajnih nagodbi sacuvali su
18509 radnih mjesta, a zbog negativno rijeSenih postupaka predste¢ajnih nagodbi
(pokrenutih stecajeva) izgubljeno je 5389 radnih mjesta Ipak, rezultate predstecajnih
nagodbi predstavljene na mreznim stranicama FINE* i MF** treba uzeti sa zadrSkom,
buduci da se najveci broj planova tek poceo provoditi te ¢e se potencijalni problemi u
pogledu ispunjavanja nagodbom predvidenih obveza javiti tek kasnije. Ovo isti¢emo
kao bitno jer jos uvijek neverificirani podatci ukazuju kako se sve veci broj subjekata
nasao u blokadi odmah nakon $to je okoncana predstecajna nagodba i sada se nalaze
pred stecajnom likvidacijom. Razlog tomu je Cinjenica da se za vecinu poslovnih
subjekata, Ciji je plan restrukturiranja odobrilo MF (u pravilu najveéi vjerovnik u
svim predstecajnim nagodbama), kao nepremostiv korak nakon uspjesno odradene
predstecajne nagodbe pokazala ve¢ prva obveza uplata za prioritetne trazbine. Radnici
u vecini slucajeva odmah nakon zakljucene predstecajne nagodbe ponovno blokiraju
racun (vlastite) tvrtke jer im nisu u zakonskom roku ispla¢ena prava iz radnog odnosa
(¢l. 70. ZFPPN). Drugi problem, za koji ne postoje statisticki podatci, problem je
specificnog polozaja povezanih osoba (v. infra Ste¢aj povezanih drustava).

Na popisu najve¢ih poduzetnika koji su kroz postupak predstecajne nagodbe
&ini se ,,spaseni” je KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d., Split s 1121 zaposlenim
radnikom. Nad ovim je duznikom postupak predstec¢ajne nagodbe otvoren 28. sijenja
2013., ali jos uvijek nije vidljivo da je Trgovacki sud u Splitu pred kojim se sklapa
predstecajna nagodba dostavio nadleznom registarskom tijelu rjeSenje o sklopljenoj
predstecajnoj nagodbi (st. 2., ¢l. 84. ZFPPN).*

33 Sukladno ¢€l. 26., st. 2. ZFPPN-a, u postupcima predste¢ajne nagodbe u kojima ukupan iznos
duznikovih obveza naveden u izvjes¢u o financijskom stanju i poslovanju duznika prelazi iznos
od 10.000.000,00 kuna, iskljucivo su nadlezna nagodbena vijeca regionalnog centra FINA u
Zagrebu.

34 FINA, Pregled zbirnih podataka iz sustava predstecajnih nagodbi od 1. listopada 2012. do 25.
travnja 2014.

35 Ministarstvo financija, U¢inci predstecajnih nagodbi, veljac¢a 2014.

36 Iz podataka na mreznim stranicama Sudskog registra (posjet 25.11.2014.) proizlazi zakljucak
da bi ova tvrtka mogla biti ,,spasena“ pretvorbom trazbina vjerovnika u udjele u kapitalu drustva
(engl. debt equity swap). S tim u svezi donesena je Odluka o poveéanju temeljnog kapitala
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Na kraju analize ,,Ucinci predstecajnih nagodbi” je usporedba pokazatelja
efikasnosti insolvencijskih postupaka stecaj — predstecajna nagodba. U stecajnim
postupcima vjerovnici naplacuju 10,4 % trazbina, duljina postupka je od 3 do 5
godina, a troSkovi postupka u odnosu na visinu trazbine iznose 15%. S druge strane,
u postupcima predstecajnih nagodbi vjerovnici naplac¢uju 53,3 % utvrdenih trazbina,
podatak iznosi se da su troskovi ste¢ajnog upravitelja od 60.000,00 do 100.000,00
kuna po stecajnom postupku, dok je troSak povjerenika predstecajne nagodbe samo
4621 kuna. Medutim, u MF-u o¢ito nisu uzeli u obzir kao kljuéno razinu odgovornosti
steCajnog upravitelja 1 povjerenika predsteCajne nagodbe. Zasad istaknimo da je
ste¢ajni upravitelj zastupnik duznika po Steajnom zakonu (st. 3., ¢l. 24. SZ), dok
se uloga povjerenika predstecajne nagodbe svodi na nadzor onoga §to rade osobe
ovlastene za zastupanje duznika odnosno uprave i druga tijela duznika u predstecajnoj
nagodbi (¢l. 35. ZFPPN) (vise infra).

Dakle, statistika MF-a ne otkriva najvaznije: kako sklopljene predstecajne
nagodbe djeluju u praksi, vrlo konkretno je li duznik uredno ispunjavao preuzete
obveze prema vjerovnicima te je li, ako preuzete obveze ne izvrSava nad njim
pokrenut stecajni likvidacijski postupak kao krajnja mjera u kojoj viSe nema priliku
za novi pocetak. Osim toga, u MF iznose podatke samo za ,,velike* poduzetnike,
dok sute o ,,srednjim® i ,,malim* poduzetnicima pa ostaje nejasno je li spasavanje
,.velikih“ poduzetnika utjecalo na potonuée ,,srednjih“ i ,,malih“ poduzetnika. Podatak
o troSkovima upravitelja u svakoj analizi insolvencijskih postupaka relevantan je
podatak pod uvjetom da se radi o jednakoj razini prava i obveza upravitelja u steCajnom
postupku i u postupku predstecajne nagodbe. Kako razina odgovornosti nije jednaka,
onda troskovi upravitelja nisu mjerilo uspjeha postupka te nisu relevantni. Pored
toga, sveobuhvatna statistika, kao koristan instrument u analizi svih insolvencijskih
postupaka u Republici Hrvatskoj trebala bi biti u nadleznosti komore stec¢ajnih
upravitelja. Komore stecajnih upravitelja postoje u svim dobro uredenim drzavama
regije i Sire. Primjerice, u Sloveniji statistiku vodi Komora upravitelja (slo. Zbornica
upraviteljev) (¢l. 120.a-120.p ZFPPIPP)*’ kao strukovna organizacija u ¢iju se
objektivnost ne sumnja jer njezin rad izravno nadzire nadlezno ministarstvo pravosuda
i sigurno je objektivnije tijelo od naseg MF-a koje u postupcima predstecajnih
nagodbi visestruko sudjeluje kao vjerovnik te ponajvise kao arbitar. Na temelju

izdavanjem redovnih dionica, unosom u pravima, uz iskljucenje prava prvenstva postojecih
dionicara, na Skupstini drustva 18. kolovoza 2014. godine, kojim se temeljni kapital poveéava
sa iznosa od 20.000.000,00 kn, za iznos do 250.042.200,00 kn, na iznos od 270.042.200,00
kn. Povecanje temeljnog kapitala drustva provest ¢e se izdavanjem najvise 1.250.211 redovnih
dionica na ime, nominalne vrijednosti 200,00 kuna svaka. Odluka Skupstine je na tragu
Rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. 34. Pz-1363/14-3 od 26. veljace
2014. u kojoj se isti¢e da sklopljena predste¢ajna nagodba koja ne sadrzi nominalni iznos
odnosno broj dionica koji ¢e svaki vijerovnik dobiti za unos trazbina u temeljni kapital duznika
ne predstavlja ovr$nu ispravu podobnu za ovrhu, jer u njoj nisu navedeni vrsta, opseg i vrijeme
izvrSenja obveze, odnosno koliko ¢e dionica dobiti vjerovnici, koje vrste i u kojem ¢e se roku
nagodba izvrsiti.

37 Zbornica upraviteljev Slovenije. Podrobnije na: http://www.zbornica-upraviteljev.si/
(22.06.2014.).
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statisticke analize predstecajnih nagodbi u Hrvatskoj i Sloveniji uocavaju se dva
razlicita trenda. U Hrvatskoj je predstecajna nagodba prihvacena kao ,,popravni ispit*
duznika Sto on u velikoj mjeri i koristi, dok je u Sloveniji prisilna nagodba izuzetak u
insolvencijskim postupcima, a pravilo je otvaranje likvidacijskog stecajnog postupka
nad pravnom te osobnog stec¢aja nad fizickom osobom kada postoje stecajni razlozi.
Razlog tome je Cinjenica da u oporavak insolventnog duznika malo tko vjeruje pa je
stoga, kao preventivna mjera za spas duznika u 2013. u ZFPPIPP uveden, kako smo
vec istaknuli postupak preventivnog prestrukturiranja koji se provodi nad duznikom
koji ¢e vjerojatno postati insolventan, a ima $anse za oporavak i za trziSnu utakmicu.

Implementacijom ZFPPN-a svakako je zaokruzen pravni okvir koji treba
omoguciti ili restrukturiranje duznika ili izlazak s trzista. Takoder treba istaknuti da
pravna doktrina (Dika, Garasic¢) nije od pocetka sklona sadasnjem uredenju instituta
predstecajne nagodbe u kojoj se favorizira duznik, marginalizira sud, ogranicavaju
prava vjerovnika te postavlja pitanje ustavnosti vazeeg instituta predsteCajne
nagodbe.** Potpuno opravdane kritike konacno je usvojilo i Ministarstvo pravosuda
RH o ¢emu vise u nastavku ¢lanka.*’

4. RIESENJA NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA I
DOPUNAMA STECAJINOG ZAKONA

lako je donoSenjem ZFPPN 2012. znatno izmijenjen stecajni postupak u
Republici Hrvatskoj, u njegovoj dvogodisnjoj prakti¢noj primjeni uoceno je niz
problema u tumacenju i ucincima pojedinih odredbi i instituta, Sto ¢e se pokusati
otkloniti donosenjem Nacrta prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog
zakona (dalje: Nacrt zakona).

4.1. Opée napomene

Bitne novine u odnosu na prijasnje stecajno zakonodavstvo ogledaju se 1 u
prosirenju cilja steCajnog postupka te reformiranju stecajnih razloga. U pogledu cilja,
uz dosadasnja rjeSenja likvidacijskog steCaja i steajnog plana koji predstavljaju dva
nacina provodenja stecaja, dakle kao dva moguéa smjera u provodenju steCajnog

38 Vidi jo§: GRBIC, Sanja, BODUL, Dejan, VUKOVIC, Ante, O poloZaju nagodbenog vijeéa u
postupcima predstecajne nagodbe iz perspektive ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 34,2013., no. 1.,
str. 471-489.

39 Smatramo bitnim istaknuti i stajaliste MEDUNARODNOG MONETARNOG FONDA
(MMF) koji je pohvalio predstecajne nagodbe kao jednu od reformi hrvatskoga zakonodavca
u procesu mjera ustede i financijskog oporavka. Vise na mreznim stranicama: http:/ www.
hnb.hr /mmf/hmmf.htm, (03.07.2014.). Takoder treba istaknuti kako je predstecajna nagodba
institut prijelaznog karaktera (premijer hrvatske vlade Zoran Milanovi¢ istaknuo je kako je
institut predste¢ajne nagodbe samo i isklju¢ivo privremeno rjeSenje (Zoran Milanovié, HRT,
22.02.2014.)).

40 Vidi, VUKOVIC, Ante, BODUL, Dejan, GRBIC, Sanja, O pravu sudova da ulaze u meritum
predmeta u kojem donose odluke — sluéaj predstecajne nagodbe, Zbornik radova Aktualnosti
gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, Mostar, 2014., br. 12, str. 336.-351.
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postupaka, zakonodavac odreduje moguénost pokretanja predstecajnog postupka
(dalje: PP) prije pokretanja stecajnog postupka i ako postoji stecajni razlog. To je
rezultat ideje iz ¢l. 6. Nacrta Zakona po kojoj bi odredbe o predste¢ajnoj nagodbi,
koje su bile Cesto kritizirane u javnosti i stru¢nim krugovima zbog pogodovanja
duznicima i zapostavljenosti sudova u buduce trebale biti regulirane novim Stecajnim
zakonom. U pogledu stecajnih razloga, treba istaknuti da se razlog nelikvidnosti brise,
tako da u smislu Nacrta Zakona kao stecajni razlozi ostaje nesposobnost za placanje
(insolventnost), prijeteca insolventnost i prezaduzenost (insuficientnost).*!

4.2. Predstecajni postupak

Najvaznije novine su ¢lanci Glave 1 (¢l. 4.a-4.z) prema kojima odredbe o
predstecajnoj nagodbi prelaze iz ZFPPN u SZ kao PP sukladno kojima bi FINA ostala
tijelo predstecajnog postupka koje samo tehnicki i administrativno pomaze sudu.*
Dakle, tijela PP-a su sudac pojedinac, povjerenik i FINA.

4.2.1. (Izmijenjena) uloga suda

Pritisak za ovakve reforme, odnosno za jacu ulogu suda u predstecajnim
nagodbama, vrSila je i primjena ¢l. 6. iz Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.” Naime, praksa ECHR-a naznacuje kako se ¢l. 6., st. 1.
primjenjuje na ste¢ajni postupak* pa prva dvojba koja se odnosi na samu legitimnost
procesa dejudicijalizacije kroz model predstecajne nagodbe je Cinjenica da ste¢ajno
pravna zastita mora biti u nadleznosti onog tijela koje Konvencija oznacava
sintagmom ,,tribunal (koji bez obzira na to kojoj vlasti pripada), a danas ta svojstva
u pozitivnom pravu ima samo sud.* To je rezultiralo ,,brisanjem® zakonodavnih

41 Stimusvezi treba svakako naznaciti doktrinarna promisljanja po kojima problematika stecajnih
razloga nije na jedinstven nacin regulirana u svjetskoj praksi, tj. kriteriji kojima se utvrduje
postojanje ste¢ajnih razloga i otvaranje steajnog postupka, razlikuju se medu zakonodavstvima
razli¢itih zemalja. Cak ni medunarodne institucije koje se bave ste¢ajnom regulativom, nemaju
jasno stajaliste koji od pokazatelja insolventnosti je najprimireniji za praktinu primjenu.
Podrobnije FALKE, Mike, Insolvency Law Reform in Transition Economies, Berlin, 2003., str.
171-178.

42 Treba napomenuti kako je uloga trgovackog suda u postupcima predstecajne nagodbe opisana
u ¢l. 66. ZFPPN-a koji je noveliran ¢ak tri puta.

43 NN-MU, br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06. i 2/10. — dalje: Konvencija.

44 Arg., Sp.rl. ANCA and Others protiv Belgije, odluka, 10. prosinca 1984., Decisions and
Reports 40, Interfina and Christian della Faille d’Huysse protiv Belgije, odluka, 4. svibnja
1987., br. 11101/84, Ceteroni protiv Italije, presuda, 15. studeni 1996., Reports of Judgments
and Decisions 1996-V, Bassani protiv lItalije, presuda, 11. prosinca 2003., br. 47778/99,
Capital Bank AD protiv Bugarske, presuda, 24. studeni 2005., br. 49429/99 i Sukobljevi¢ protiv
Hrvatske, presuda, 2. studeni 2006., br. 5129/03.

45 Europski sud za ljudska prava, u predmetu Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis protiv
Grcke, presuda, 9. prosinca 1994., Serija A, br. 301-B naglasio je vaznost vladavine prava
s aspekta nedopustenog utjecaja zakonodavca na ishode sudskih postupaka: “49. ... Nacelo
vladavine prava i pojam postenog sudenja zajamcen ¢l. 6. iskljuCuje svako mijeSanje
zakonodavca u vrsenje sudske vlasti koje ima za cilj utjecati na sudsku odluku o sporu. Kad se
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rjesenja po kojima je FINA de facto i de jure odlucivala u postupcima predstecajne
nagodbe. Novo rjesenje ukazuje na samostalnost suda $to podrazumijeva da je sud
posebna vrsta tijela drzavne vlasti za koji vrijede posebna pravila organiziranja. Pod
samostalnosc¢u i nezavisnoséu suda podrazumijeva se sloboda suda od svakog utjecaja
sa strane, odnosno slobodno i samostalno donosenje sudskih odluka. To dalje znaci
da ni jedan nositelj druge drzavne vlasti ne moze utjecati na vrSenje sudske vlasti,
odnosno da se ne moze mijesati u rad suda. Kada je rije¢ o ste¢ajnom postupku, ova
ustavna garancija, u skladu s odredbama ¢lanka 118., st. 2. Ustava RH i ¢l. 6., st. 1.
Konvencije, kojima se jamc¢i pravo na pravi¢no sudenje, podrazumijeva da se mora
omoguciti da nezavisan, nepristran i zakonom ve¢ ustanovljen sud, pravi¢no, javno
i u razumnom roku raspravi o pravima i obvezama ste¢ajnog duznika i steCajnih
vjerovnika.

4.2.2. Nova uloga povjerenika

Stecajni je upravitelj zastupnik duznika po SZ-a (st. 3., ¢l. 24. SZ), pa otvaranjem
steCajnog postupka prava tijela duznika pravne osobe (uprave, nadzornog odbora,
skupstine) prestaju i prelaze na stecajnog upravitelja (Cl. 89. SZ). Ste€ajni je upravitel;
glavno operativno tijelo ovoga postupka te vodi poslovanje ste¢ajnog duznika §to se
nikako ne odnosi na ulogu povjerenika predste¢ajne nagodbe ¢ija je glavna funkcija
nadzirati Sto rade uprave i druga tijela duznika u predstecajnoj nagodbi (¢l. 35.
ZFPPN).

Povjerenik se sukladno odredbama Nacrta zakona imenuje s liste stecajnih
upravitelja, dakle, uvjeti za povjerenika su isti kao i uvjeti za imenovanje steajnog
upravitelja, stime danitko nema pravo zalbe protivimenovanjakonkretnog povjerenika.
Nadalje, na odredivanje povjerenika, nadzor nad njegovim radom, odgovornost te
nagradu i naknadu troSkova za rad na odgovaraju¢i nacin se primjenjuju odredbe
SZ-a o ste¢ajnom upravitelju. U pogledu obveza povjerenik je duzan: 1. ispitati stanje
imovine i poslovanje duznika, 2. ispitati popis vjerovnika i popis duznikovih duznika,
3. ispitati vjerodostojnost prijavljenih trazbina, 4. osporiti trazbine ako na temelju
priopéenja vjerovnika ili iz nekog drugog razloga posumnja u njihovo postojanje;
5. nadzirati poslovanje duznika, a osobito financijsko poslovanje duznika, stvaranje
obveza prema tre¢im osobama, izdavanje sredstava osiguranja plac¢anja te poslovanje
u prodaji roba, odnosno usluga, pri tome pazeé¢i da se ne oste¢uje imovina duznika,
6. podnijeti prijavu sudu ako duznik postupa protivno odredbama ¢lanka 4.p ovoga
Zakona, 7. nadzirati pravodobnost i potpunost namirenja troSkova PP te 8. obavljati i
druge poslove u skladu s ovim Zakonom.

Dakle, ovlasti povjerenika u PP-u su znacajno Sire od ovlasti povjerenika u
predstecajnoj nagodbi, ali mu Nacrt zakona izrijekom ne daje, kao SZ steCajnom

uzmu zajedno, formulacije st. 1.1 2. ¢l. 12. djelotvorno su iskljuéile svako smisleno ispitivanje
predmeta od strane Prvog odjeljenja Kasacijskog suda. Kad je ustavnost tih stavova potvrdio
Kasacioni sud u plenarnoj sjednici, odluka Prvog odjeljenja postala je neizbjezna. 50. Zakljucak
jedaje drzava povrijedila prava podnosioca zahtjeva iz ¢l. 6., st. 1. zbog toga §to je intervenirala
na nacin koji je bio presudan da se osigura kako bi predstojeci ishod postupka u kojoj je ona bila
jedna od stranaka bio povoljan za nju. Stoga je doslo do povrede tog ¢lanka.”
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upravitelju ovlastenje zastupnika po zakonu duznika u PP-u (usp. st. 3., ¢l. 24. Glava
II. SZ).* Na to upucuje i ¢l. 6. Nacrta zakona u kojem se odreduje krug osoba koje
mogu osporavati trazbine vjerovnika: 1) duznik, 2) povjerenik ako je odreden te 3)
vjerovnik ¢ija je trazbina utvrdena. Znaci, duznika ne zastupa povjerenik, ve¢ njegova
uprava i to je differentia specifica izmedu povjerenika i ste¢ajnog upravitelja. Stoga je
polozaj povjerenika u PP-u usporediv s polozajem stecajnog povjerenika u posebnom
postupku osobne uprave iz SZ-a (€l. 266.-282. SZ), u kojem slucaju stecajni sudac
rjeSenjem o otvaranju stecajnog postupka ovlas¢uje duznika da sam upravlja i
raspolaze steCajnom masom, ali pod nadzorom stecajnog povjerenika (Glava VIIL.
SZ).47

4.2.3. (Izmijenjena) uloga Financijske agencije

Nagodbeno vije¢e vodi postupak u vije¢u od tri ¢lana, s tim da predsjednika i
¢lanove imenuje ministar financija (¢l. 33. ZFPPN). Sintagma nagodbeno vijece vise
ne postoji u Nacrtu Zakona ve¢ samo FINA, a osim takve jezi¢ne forme razlika je
mnogo dublja. Naime, dok je FINA u predstecajnoj nagodbi odlucivala o medusobnim
pravima i obvezama duznika i njegovih vjerovnika, u Nacrtu Zakona njena uloga je
Cisto tehnicke prirode te sluzi iskljuc¢ivo kao servis sudu*® (vidi infra).

4.2.4. Prijedlog za otvaranje

U odnosu na aktivnu legitimaciju osobe predlagatelja otvaranja PP-a, Nacrt
zakona daje osnovni i alternativni prijedlog. Po prvom, PP pokreée se na temelju
prijedloga samog duznika, a moze se pokrenuti i na prijedlog vjerovnika ako se duznik
suglasi. Po drugom, ovlasteni predlagatelj moze biti isklju¢ivo duznik. Bitna razlika
sastoji se u tome $to ako duznik uskrati svoju suglasnost vjerovniku kao predlagatelju
pretpostavka je da je podnesen prijedlog za pokretanje steCajnog postupka.

RjeSenje da pravo predlaganja PP-a imaju duznik i vjerovnik kompromis je
izmedu odredbi predstecajne nagodbe i ste¢ajnog postupka. U predstec¢ajnoj nagodbi
duznik je jedina ovlastena osoba (¢l. 39. ZFPPN), dok u stecajnom postupku kao
ovlasteni predlagatelji mogu biti duznik, vjerovnik ili neka tre¢a osoba odredena
posebnim zakonom (€l. 39. SZ). Zakon o prisilnoj nagodbi, stecaju i likvidaciji,*
koji je prethodio vaze¢em SZ-u odredivao je da se postupak prisilne nagodbe pokrece

46 U sudskom registru zabiljezit ¢e se Cinjenica da je imenovan povjerenik radi zastite javnog
interesa.

47 U hrvatskoj steCajnoj praksi institut osobne uprave vrlo se rijetko koristio. Za istaknuti je
pozitivan primjer stecajnog duznika MORNAR d.d. u stecaju iz Makarske. Naime, rjeSenjem
Trgovackog suda u Splitu, posl. br. VII St-178/99 od 27. ozujka 2000. stecajni je sudac ovlastio
duznika da sam upravlja i raspolaze ste¢ajnom masom pod nadzorom stecajnog povjerenika.
Stovise, nad duznikom je 13. svibnja 2002. zaklju¢en stetajni postupak jer je pravomoénim
Rjesenjem br. VII St-178/99 od 25. ozujka 2002. godine, potvrden steCajni plan u ovom
postupku.

48 U postupku predstecajne nagodbe uloga je bila obrnuta: trgovacki sud je bio servis FINA-i
odnosno nagodbenom vijecu.

49 Sl. list SFRJ, br. 84/89.
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na prijedlog duznika, dok se moze pokrenuti i na prijedlog vjerovnika ako se duznik
suglasi (¢l. 18.). No, vrijeme ¢e pokazati je li takav pristup opravdan i u ovom trenutku
jer je stecajna praksa pokazala da vjerovnici rijetko pokrecu ste¢ajne postupke u nadi
da ¢e se namiriti na ,,neki drugi nacin, ali bez dodatnih troskova.

U pogledu osoba duznika nad kojima se moze provesti PP, Nacrt zakona ureduje
da se PP moze provesti nad pravnom osobom i nad duznikom pojedincem (trgovac
pojedinac i obrtnik). Sam postupak je hitan i mora se okoncati najkasnije u roku od
120 dana od dana njegovog otvaranja, ako nije drukéije propisano. Zakonodavac
inzistira na Zurnosti postupka pa tako ako su podnesena dva ili vise prijedloga za
otvaranje PP-a istog duznika, sud ¢e za sve prijedloge provesti jedinstveni postupak
i donijeti zajednicku odluku, odnosno odlucit ¢e o prijedlogu za otvaranje PP u roku
od osam dana od dana dostave potpunog prijedloga. Protiv takvog rjeSenja dopustena
je zalba o kojoj ¢e odluciti drugostupanjski sud u roku od osam dana od njezinog
primitka. Na taj nacin izbjegnuta je situacija do koje dolazi s obzirom na to da se u
postupku predstecajne nagodbe odgovarajuce primjenjuju odredbe Zakona o opem
upravnom postupku (¢l. 31. ZFPPN).>® Naime, sadasnje rjeSenje nalaze kako se protiv
rjesSenja moze izjaviti zalba koja se podnosi prvostupanjskom tijelu koje je donijelo
rjeSenje, dakle FINA-i, a o njoj odlucuje Ministarstvo financija — samostalni sektor
za drugostupanjski upravni postupak (MFIN). Podredna primjena ZOUP-a znaci da
se protiv odluke po zalbi MF moze pokrenuti upravni spor pred nadleznim upravnim
sudom (st. 2., ¢l. 12. ZOUP). Doktrina stoga opravdano postavlja pitanje ucinaka i
domasaja spora pred upravnim sudom u situaciji ako osoba kojoj je osporena trazbina
uspije u upravnom sporu, a u meduvremenu je na trgovackom sudu sklopljena
predstecajna nagodba (res judicata) kojom se duznik oslobada obveze prema svim
vjerovnicima isplatiti iznos koji je ve¢i od postotka prihvacenog u predstecajnoj
nagodbi (arg. Cl. 62., st. 7. ZFPPN)?

Stoga rokovi o duljini trajanja PP-a, zatim o spajanju vise prijedloga u jedan
prijedlog, kao i rokovi u kojima o spornim situacijama mora odluciti prvostupanjski i
drugostupanjski sud bitno doprinose ekonomiji postupka.

U pogledu sadrzaja prijedloga za PP treba naglasiti kako je on iznimno obiman
i zahtjevan za pripremu i podnosSenje te mora, a $to je i najvaznije, sadrzavati brojne
¢injenice na temelju kojih vjerovnici i sud mogu objektivno donijeti relevantne
odluke o sudbini duznika. Obveza je da se uz prijedlog dostavi: 1. tvrtka ili naziv,
sjediste 1 poslovna adresu, odnosno ime i prezime, sjediSte i poslovna adresu, adresa
prebivalista te osobni identifikacijski broj duznika i zahtjev da se nad duznikom
provede predstecajni postupak, 2. izvjes¢e o financijskom stanju i poslovanju
duznika, 3. plan financijskog i operativnog restrukturiranja (kao kljucni element),
4. popis imovine i prava duznika koji su upisani u odgovarajuée upisnike. Zurnosti
postupka svakako pomaze ¢injenica da bi ministar nadlezan za poslove pravosuda
pravilnikom trebao propisati obrazac za prethodno navedeni prijedlog. Ako je duznik
veliki ili srednji poduzetnik prijedlog za otvaranje PP-a mora sadrzavati izvjesce
ovlastenog revizora koje sadrzi pozitivno misljenje o planu financijskog i operativnog
restrukturiranja. Prijedlog mora sadrzavati opis pregovora s vjerovnicama, ako ih je

50 NN, br. 47/09. — dalje u tekstu: ZOUP.
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bilo, a koji su prethodili prijedlogu za pokretanje postupka, ukljucujuéi i potrebne
obavijesti dostavljene vjerovnicima koji sudjeluju u postupku da bi mogli donijeti
odluku o planu financijskog i operativnog restrukturiranja.

Sud mora odluciti hoce li prihvatiti ili odbaciti prijedlog, s time da se prijedlog
odbacuje: 1. ako je prijedlog podnesen za vrijeme trajanja prethodno potvrdenog
predstecajnog sporazuma, 2. ako nije protekao rok od dvije godine od ispunjenja
obveza iz prethodno potvrdenog predste¢ajnog sporazuma, 3. ako prijedlog nije
podnesen od strane ovlastenog predlagatelja, 4. ako sadrzaj prijedloga nije u skladu s
odredbama ovoga Zakona, 5. ako utvrdi da je duznik sposoban i bez plana financijskog
1 operativnog restrukturiranja odgovarati svojim obvezama, 6. ako je nad duznikom
otvoren stecajni postupak. Alternativno, kao 7. razlog za sudski odbacaj prijedloga
navodi se okolnost u kojoj je duznik u vrijeme podnoSenja prijedloga u Ocevidniku
redoslijeda osnova za plac¢anje koji vodi FINA imao evidentirane neizvrSene osnove
za placanje u razdoblju duljem od 120 dana, a koje je trebalo, na temelju valjanih
osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih
racuna.

Treba 1i duzniku koji ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje u
razdoblju duljem od 120 dana, a koje je trebalo, na temelju valjanih placanja bez
daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna, pruziti priliku
putem PP-a? Odgovor je negativan. Blokada rac¢una u razdoblju duljem od 120 dana
znaci ozbiljan, vrlo tesko otklonjiv poremecaj u poslovanju duznika i javni je interes
takve osobe ukloniti s trziSta. Drugim rije¢ima, duznik je dokazano nesposoban za
placanje (insolventan) jer ne moze trajnije ispunjavati svoje dospjele novcane obveze
pa je to opravdan razlog zbog kojega ¢e sud odbaciti njegov prijedlog za PP (v. ¢l. 21.
Nacrta zakona).

4.2.4.1. Otvaranje predstecajnog postupka

Ako prijedlog nije odbacen i ako su ispunjeni uvjeti iz Zakona, onda sud donosi
rjeSenje o otvaranju PP-a. U sadrzaju rjeSenja posebno ¢e se navesti: 1. tvrtka, odnosno
naziv, osobni identifikacijski broj duznika, sjediste ili poslovna adresa, odnosno ime
i prezime duznika, sjediSte i poslovna adresa i adresa prebivaliSta duznika, 2. ime,
prezime, osobni identifikacijski broj i adresa povjerenika, 3. dan, sat i minuta otvaranja
predstecajnog postupka. RjeSenjem o otvaranju predstecajnog postupka pozvat ¢e
se vjerovnici da u roku od 15 dana od dana objave oglasa, prijave svoje trazbine
FINA-i*' i u roku od 15 dana od dana objave prijavljenih trazbina ospore prijavljene
trazbine koje smatraju nepostoje¢im, uz obvezno navodenje razloga osporavanja.
Takoder ¢e se duznik i povjerenik, ako je odreden, pozvati da u roku od osam dana od
isteka roka za osporavanje trazbina podneskom priznaju ili ospore svaku prijavljenu
trazbinu, uz obvezno navodenje razloga osporavanja. Izlu¢ni, razlu¢ni i ostali zalozni
vjerovnici obavjestavaju o svojim pravima te se otvaranjem predste¢ajnog postupka
njihov poloZaj ne mijenja u odnosu na ste€ajna pravila. RjeSenje o otvaranju PP-a
objavljuje se na internetskoj stranici e-steCajna oglasna ploca istoga dana kad je

51 U ste¢ajnom postupku vjerovnici svoje trazbine i prava prijavljuju osobno ste¢ajnom upravitelju
(¢l. 54. S7).
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doneseno rjesenje o otvaranju postupka. Od dana objave rjeSenja o otvaranju PP-a,
FINA prestaje izvrSavati osnove za placanje evidentirane u Ocevidniku redoslijeda
osnova za placanje na teret duznika, osim mjera osiguranja donesenih u kaznenom
postupku do druk¢ije odluke tijela koje je donijelo mjeru. Osnovu za placanje na
teret duznika zaprimljenu nakon otvaranja PP-a FINA neée evidentirati u Ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje niti je izvrSavati, nego ¢e je vratiti podnositelju uz
obrazlozenje. Rjesenjem o otvaranju PP-a pozvat ¢e se duznikovi duznici da svoje
dospjele obveze bez odgode ispunjavaju duzniku. Kada sud utvrdi da je udovoljeno
uvjetima za otvaranje PP-a, zaklju¢kom odreduje povjerenika.

4.2.4.2. Troskovi predstecajnog postupka

U praksi je jedna on najvecih prepreka za podnosenje prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka upravo bila povezana s troSkovima postupka. Name, pri
podnosenju prijedloga za otvaranje steCajnog postupka duznik je obvezan platiti
predujam za troSkove, dok ¢e pri podnoSenja prijedloga za otvaranje PP-a nad velikim
ili srednjim poduzetnikom uplatiti predujam za troskove PP-a koji odgovara iznosu
dodatne pristojbe iz ¢l. 39.a SZ (10.000,00 kuna). U protivnom sud ¢e prijedlog
odbaciti kao nedopusten. Argumentum a contrario znac¢i da mali poduzetnici, koji su
kao takvi definirani ¢l. 3., st. 2. Zakona o ra¢unovodstvu,” nisu obvezni upladivati
predujam za troskove PP-a. Glede troskova svakako je zanimljivo i rjeSenje sukladno
kojemu je FINA duZna podnijeti prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka ako pravna
osoba, odnosno duznik pojedinac u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za placanje ima
evidentirane neizvr§ene osnove za plac¢anje u razdoblju od 120 dana (€l. 21. Nacrta
zakona). Kao rezultat takvog rjeSenja mogao bi biti pokrenut velik broj stecajnih
postupaka pred trgovackim sudovima povodom prijedloga FINA-e, za $to je potrebno
viSe milijuna samo za troSkove objave oglasa, na teret vjerovnika ili drZavnog
proracuna. Nadalje, jo§ desetke milijuna je potrebno za steCajne upravitelje ¢ija se
nagrada i troskovi isplac¢uju iz sredstava Fonda za pokrice troSkova ste¢ajnog postupka,
u kojem trenutno nema sredstava. Stovise ovu tvrdnju opravdava i ¢injenica kako su
u primjeni SZ-a 1 ZFPPN-u (u dijelu koji se odnosi na predstecajnu nagodbu) uocene
odredene slabosti. 1z tih razloga potrebno je izvrSiti odredene izmjene zakonskog
teksta, donijeti podzakonske akte vazne za ulogu upravitelja. U ovom pogledu mislimo
prvenstveno na Uredbu koja ureduje pitanje nagrade i naknade troSkova ste¢ajnih
upravitelja, ¢ime bi se stvorila nezavisna i profesionalna sluzba. Takoder smatramo da
je Uredba za sada nezadovoljavajuca de facto, ali i de iure. U Vladi RH ve¢ je dugo u
pripremi prijedlog Uredbe o kriterijima i nac¢inu obracuna i pla¢anja nagrada ste¢ajnim
upraviteljima kojom se Zele ispraviti svi veliki propusti iz istoimene Uredbe iz 2003.5
Na zalost, jos uvijek nije donesen poseban propis kojim ¢e urediti nagradu i naknadu
steCajnim upraviteljima, iako je izmjenama Zakona iz 2006. stvorena pravna osnova i
utvrden ovlastenik. Kvalitetnim odredivanjem nagrada i troskova operativnom tijelu
u ste¢ajnom postupku uvelike bi se doprinijelo profesionalizaciji sluzbe. Pravo je
pitanje zasto su nagrade za rad i naknada troskova ste¢ajnom upravitelju problematika

52 NN, br. 109/07., 54/13.1 121/14.
53 NN, br. 189/03.
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koju zakonodavac uporno ne zeli rijesiti ve¢ desetak godina, to¢nije od 1. prosinca
2003. kada je stupila na snagu protuustavna Uredba jer djeluje retroaktivno?>*

4.2.4.3. Pravne posljedice otvaranja predstecajnog postupka

Pravne posljedice otvaranja PP-a nastaju od trenutka kad je rjeSenje o otvaranju
postupka objavljeno na internetskoj stranici e-ste¢ajna oglasna ploca sudova. Ako je
rjesSenje o otvaranju PP-a u povodu Zalbe ukinuto, a u ponovnom PP-u se opet otvori,
smatrat ¢e se da su pravne posljedice otvaranja PP-a nastupile od trenutka objave
prvog rjeSenja o otvaranju postupka. Pravne posljedice otvaranja PP-a nastaju za sve
trazbine vjerovnika prema duzniku koje su nastale do otvaranja postupka, ako ovim
Zakonom nije druk¢ije propisano. Ipak, PP ne utjece na pravo odvojenog namirenja
izluénih 1 razlu¢nih vjerovnika te trazbine radnika i prijasnjih radnika duznika nastale
do dana otvaranja PP-a, iz radnog odnosa u neto iznosu, otpremnine do iznosa
propisanog zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine na temelju naknade
Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

Na prava radnika, kao zasti¢ene kategorije vjerovnika, posebno ¢emo se osvrnuti.
Naime, treba prihvatiti da vec¢i dio hrvatskoga insolvencijskog prava (SZ i ZFPPN u
dijelu koji se odnosi na predste¢ajne nagodbe), kao i insolvencijska prava drugih,
posebno tranzicijskih drzava nisu sedes materiae gdje se rjeSava slozena struktura
radnickih prava. To, medutim ne znaci da na§ zakonodavac o ovom pitanju mora biti
pasivan i ne rjeSavati ga u minimalnim stavkama. Zakon o osiguranju potraZivanja
radnika u slucaju stecaja poslodavca,™ kao tre¢i stup naSeg insolvencijskog prava
tek amortizira snazne udarce insolvencije trgovackih drustava i ne nudi dugoroc¢na
rjeSenja. Dugorocna rjeSenja ne nudi, po naravi stvari niti SZ, a izravni cilj PP-a
nije spaSavanje radnih mjesta. Ipak, Nacrt zakona §titi radnika u PP-u jer ako duznik
tijekom PP-a kasni s isplatom plaé¢e radnicima dospjelim nakon otvaranja PP-a, pa
radnici 1 prijas$nji radnici duznika ¢ije su trazbine nastale do dana otvaranja PP-a, iz
radnog odnosa u neto iznosu, otpremnine do iznosa propisanog zakonom, odnosno
kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog ozljede
na radu ili profesionalne bolesti mogu traziti ovrhu na novéanim sredstvima duznika.
Osim toga, sud ¢e obustaviti PP ako duznik tijekom PP-a kasni s isplatom plaée
radnicima dospjelim nakon otvaranja PP-a. S druge strane, radnike se PP sustinski
tie bududi da su zainteresirani za dugoro¢ni prosperitet poslodavca na trzistu i za
svoja radna mjesta. Tek ¢e se vidjeti hoce li rjeSenja PP-a u svezi s radni¢kim pravima,
sli¢no kao i rjeSenja ZFPPN-a biti zaprjeka uspjeSnom financijskom restrukturiranju
u onim slu¢ajevima ako ne postoji nacin da se svi radnici stave u punu zaposlenost.*

Druge izuzetno vazne pravne posljedice otvaranja PP-a su: 1) parni¢ni, ovr$ni,
upravni i postupci osiguranja, pokrenuti protiv duznika prije otvaranja PP-a prekidaju

54 Cl.20. Uredbe glasi: ,,Na stetajne postupke pokrenute do stupanja na snagu Zakona o izmjenama
i dopunama Stecajnog zakona (NN, br. 123/03.) primjenjivat ¢e se odredbe ove Uredbe*.

55 NN, br. 86/08. 1 80/13.

56 Vidi, ZUBER, Marija, Potrazivanja radnika u predste¢ajnoj nagodbi, u: Savjetovanje o Zakonu
o financijskom restrukturiranju i predsteajnoj nagodbi (NN, br. 108/12.), CRNIC, Ivica (ur.),
Organizator, Zagreb, 2012, str. 113-133.
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se na prijedlog duznika nakon objave rjesenja o otvaranju postupka, osim postupaka
osiguranja u kaznenom postupku, postupaka utvrdivanja zlouporabe prava i postupka
vezanih uz trazbine na koje PP ne utjece, 2) za vrijeme trajanja PP-a, nije dopusteno
pokretanje parni¢nih, ovr$nih, upravnih i postupaka osiguranja radi namirenja ili
osiguranja trazbina nastalih do otvaranja postupka, osim postupaka osiguranja u
kaznenom postupku, postupaka utvrdivanja zlouporabe prava i postupka vezanih uz
trazbine na koje ne utjeCe predsteCajni postupak.’’ Uz to, prijavom trazbina u PP-u
prekida se zastara od dana podnoSenja prijave do proteka roka za isplatu koji je
odreden u predste¢ajnom sporazumu, a ako se predstecajni sporazum ne potvrdi — do
pravomoc¢nosti odluke o obustavi predstecajnog postupka.

4.2.4.4. Ispitni postupak i utvrdivanje trazbina

RjeSenjem o otvaranju PP-a pozvat ¢e se vjerovnici da uroku od 15 dana od dana
objave oglasa, prijave svoje trazbine i u roku od 15 dana od dana objave prijavljenih
trazbina ospore prijavljene trazbine koje smatraju nepostoje¢im, uz obvezno navodenje
razloga osporavanja, dok se na rocistu radi ispitivanja trazbina one ispituju. Trazbine
prijavljene u roku propisanim ovim Nacrtom zakona smatraju se utvrdenim ako ih
nije osporio duznik, ako je odreden povjerenik ili koji od vjerovnika ¢ije su trazbine
utvrdene.

Zbog osobite vaznosti na PP posebno ¢emo se osvrnuti na dvije odredbe iz ¢l.
6. Nacrta zakona svrstane medu pravne posljedice otvaranja predstecajnog postupka,
a koje glase: 1) ,,Ako je koji od vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao duznik,
osporavatelj u takvom postupku nastupa u ime i za racun duznika“ te 2) ,,Postupak
za utvrdivanje osporenih trazbina provodi se odgovarajuéom primjenom pravila o
postupku za utvrdivanje trazbina u ste¢ajnom postupku.

Cl. 178. SZ-a u jedanaest (11) stavaka odreduje pravila u svezi s osporenim
trazbina, a najsporniji moze biti st. 2. koji glasi: ,,Ako je koji od stecajnih vjerovnika
osporio trazbinu koju je priznao steCajni upravitelj, ste¢ajni sudac ¢e steCajnog
vjerovnika uputiti u parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelj u takvoj
parnici nastupa u ime i za racun ste¢ajnog duznika“.>®

Dakle, u ovom slucaju kao tuzenika treba oznaciti duznika jer vjerovnik ne
istiCe trazbinu prema osporavatelju, ve¢ prema duzniku. Duznika u ovoj parnici ne
zastupa njegov zastupnik po zakonu (alter ego) nego onaj vjerovnik koji je osporio
trazbinu — osporavatelj. TroSkove izgubljenog parni¢nog troska mora nadoknaditi
duznik, premda je na ispitnom rociStu priznao trazbinu. Ipak, duznik za izgubljeni
parnicni trosak koji predstavlja ostale obveze stecajne mase (¢l. 87. SZ) ima pravo
na regres od vjerovnika osporavatelja budu¢i da je bez uspjeha osporavao trazbinu

57 Ostale pravne posljedice otvaranja PP-a navedene su u ¢l. 4. Nacrta zakona.

58 Uveden je u Cetvrtoj noveli SZ-a iz 2006. (¢1. 79. ZID SZ), a Ministarstvo pravosuda Republike
Hrvatske, kao predlagatelj razlog njegovog uvodenja obrazlozilo je vrlo zanimljivim stajaliStem:
,,Zbog obijesnog osporavanja i kasnijeg parni¢enja na teret ste¢ajnog postupka razdvojeno je
osporavanje ste¢ajnog upravitelja i ostalih osporavanja.“ Dostupno na: https://vlada.gov.hr/
UserDocsImages//Sjednice/Arhiva//172-04.pdf (27.02.2014.).
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drugom vjerovniku.” To je potvrdila i nasa sudska praksa.®

Pod utvrdenom se trazbinom podrazumijeva glavni dug i kamate koje su
dospjele do dana donoSenja rjeSenja o otvaranju PP-a, a ako je trazbina sadrzana u
ovrs$noj ispravi, pod utvrdenom trazbinom razumijeva se cjelokupna svota navedena
u toj ispravi. Ako je u PP odredeno da se trazbine isplate u smanjenoj svoti, postotak
koji se ispla¢uje prema PP obracunava se na cijelu svotu utvrdene trazbine.

Radi ekonomije PP-a i zbog kontrole suvisnih troskova, zakonodavac
propisuje da se trazbine koje su osporili duznik, povjerenik ako je odreden ili koji
od vjerovnika ¢ije su trazbine utvrdene moraju raspraviti. Nakon $to su sve pristigle
trazbine ispitane, sudac sastavlja posebnu tablicu ispitanih trazbina u koju za svaku
pojedinu trazbinu unosi u kojoj je mjeri utvrdena, odnosno osporena, uz obvezno
navodenje razloga osporavanja. Na temelju tablice sudac donosi rjeSenje kojim
odlucuje o tome u kojem su iznosu utvrdene i osporene pojedine trazbine, uz obvezno
navodenje razloga osporavanja. Duznik je obvezan najkasnije u roku od osam dana od
donosenja rjesenja o utvrdenim i osporenim trazbinama, dostaviti plan financijskog i
operativnog restrukturiranja koji obuhvaca sve utvrdene i osporene trazbine prema
rjesenju o utvrdenim i osporenim trazbinama, ako ranije dostavljeni plan financijskog
1 operativnog restrukturiranja ne obuhvaca sve trazbine koje su sadrzane u rjesenju
o utvrdenim i osporenim trazbinama. Ne moZe se pristupiti glasovanju za plan
financijskog i operativnog restrukturiranja koji ne obuhvaca sve utvrdene i osporene
trazbine. Ako duznik ne dostavi plan financijskog i operativnog restrukturiranja u
roku, sud ¢e rjeSenjem obustaviti postupak.

Ovo je svakako bolje rjesenje od rjeSenja iz ZFPPN-a prema kojem ni vjerovnici,
a niti povjerenik predstecajne nagodbe ne mogu osporavati drugim vjerovnicima
trazbine nego se samo duznik izjasnjava. Takav, u biti privilegirani status duznika u
predstecajnoj nagodbi, otvara, na zalost preveliku moguc¢nost manipulacije jer duznik
u dogovoru s vjerovnikom moze priznati nepostojecu trazbinu, a osporiti postojecu
i na taj nacin bitno, ¢ak odlucujuce utjecati na glasovanje o predstec¢ajnoj nagodbi s
obzirom na to da se nitko drugi ne moZe izjasnjavati o trazbinama. Cak ni nagodbeno
vije¢e ne moze ulaziti u ¢injeni¢no izjasnjenje duznika, dok trgovacki sud, pred kojim
se sklapa nagodba nema ovlastenja ulaziti u prethodno zavrSeni upravni postupak
pred FINA-om ve¢ samo verificirati postojece stanje. Predstecajna nagodba ima snagu
ovrsne isprave za sve vjerovnike Cije su trazbine utvrdene (st. 13., ¢l. 66. ZFPPN),
odnosno predstecajna nagodba sklopljena pred trgovackim sudom ima snagu res
Judicatae.

59 Suprotno stajaliste ima Erakovi¢. On smatra ako je steajni upravitelj u steajnom postupku
priznao trazbinu, nema smisla prisiljavati ga da u parnici osporava postojanje trazbine. On
i u parnici moze priznati postojanje trazbine, ¢ime bi osporavatelj (ste¢ajni vjerovnik) ostao
zapravo bez pravne zastite, stoga treba zakljuciti da kao tuzenika u parnici treba oznaditi
osporavatelja. Vidi, ERAKOVIC, Andrija, Stecajni zakon s komentarom i primjerima, RRIF
plus, Zagreb, 1997., str. 124.

60 U svojoj odluci br. PZ-1896/01 od 24. rujna 2002. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
zauzeo je stajaliSte da kada trazbinu vjerovnika osporava drugi vjerovnik, a ne steCajni
upravitelj, tuzenik moze biti jedino stecajni duznik jer ,tuziteljica i osporavatelj nisu bili u
nikakvom pravnom odnosu.*
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S druge strane, trazbine razlu¢nih vjerovnika ne utvrduju se ako vjerovnik nije
dostavio izjavu o odricanju prava na odvojeno namirenje i takve trazbine ne ulaze u
tablicu ispitanih trazbina, niti u iznos prijavljenih trazbina, ve¢ za njih sudac sastavlja
posebnu tablicu. Takve trazbine mogu se naknadno utvrditi rjeSenjem, ako vjerovnik
naknadno dostavi izjavu kojom se odri¢e od prava na odvojeno namirenje, sukladno
odredbama ovoga zakona.

4.2.4.5. Pravo glasa i potrebne vecine za sklapanje predstecajnog sporazuma

Sud ¢e zakazati rociSte na kojem ¢e se raspravljati i glasovati o planu
financijskog i operativnog restrukturiranja. Rociste se mora odrzati u roku od 30 dana
od zakazivanja. RociSte za raspravljanje i glasovanje i plan financijskog i operativnog
restrukturiranja moraju biti objavljeni. U objavi treba istaknuti da se u prispjele stavove
o planu financijskog i operativnog restrukturiranja moZe obaviti uvid u pisarnici
suda. Na rociStu za raspravljanje i glasovanje duznik obrazlaze prijedlog plana
financijskog i operativnog restrukturiranja. Nakon izlaganja duznika o prijedlogu,
izjaSnjava se povjerenik ako je odreden. O prijedlozima duznika otvara se rasprava
u kojoj imaju pravo sudjelovati vjerovnici, duznik i povjerenik ako je odreden. O
prijedlozima vjerovnika iznesenim na rocistu, glede izmjena u predloZzenom planu
financijskog i1 operativnog restrukturiranja izjaSnjava se duznik. Vjerovnici odlucuju
o planu financijskog i operativnog restrukturiranja glasovanjem u pismenom obliku.
Formatizirani obrazac za glasovanje mora biti dostavljen sudu najkasnije do pocetka
roCiSta za glasovanje te potpisan i ovjeren od ovlastene osobe. Ako je vjerovnik
pravna osoba, uz obrazac mora biti priloZzen dokaz da ga je potpisala ovlaStena osoba
(izvadak iz sudskog ili odgovarajuéeg registra). Ako vjerovnici koji glasuju pisanim
putem, najkasnije do pocetka rocista za glasovanje ne dostave formatizirani obrazac,
smatrat ¢e se da su glasovali protiv plana financijskog i operativnog restrukturiranja.
Sud ¢e vjerovnicima s pravom glasa prisutnim na rocistu za glasovanje podijeliti
formatizirane obrasce za glasovanje. Svaki vjerovnik glasuje popunjavanjem
formaliziranog obrasca. Takoder sud ¢e sastaviti popis prisutnih vjerovnika i prava
glasa koja im pripadaju. Sud ¢e o provedenom glasovanju sastaviti zapisnik koji
potpisuje duznik i povjerenik ako je odreden.

Na pravo glasa i potrebne vec¢ine pri glasovanju i prihvac¢anju plana financijskog
1 operativnog restrukturiranja na odgovaraju¢i nacin se primjenjuju pravila ovoga
Zakona o pravu glasa i potrebnim vecinama o ste¢ajnom planu. Drugim rije¢ima,
napusta se model ,,potrebne ve¢ine* iz ZFPPN-a i ponovno prihva¢a model ,,potrebne
vecine* koji u nasem ste¢ajnom zakonodavstvu s modifikacijama postoji joS od
originalne verzije SZ-a iz 1996. U izvornoj verziji SZ (NN, br. 44/96.), st. 1., ¢l.
240. glasio je: ,,Smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili stecajni plan ako je u svakoj
skupini veéina vjerovnika od onih koji su glasovali za plan i ako zbroj trazbina
vjerovnika koji su glasovali za plan dvostruko premasuje zbroj trazbina vjerovnika
koji su glasovali protiv toga da se plan prihvati®. Prema ¢l. 28. ZID SZ-a iz 1999. (NN,
br. 29/99.) iza rijeci ,,onih koji su glasovali“ dodaje se rije¢: “glasovala“. Medutim,
st. 1., ¢l. 48. ZID SZ-a iz 2000. (NN, br. 129/00.) mijenja definiciju potrebne vecine
i odreduje: ,,Smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili ste¢ajni plan ako je u svakoj
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skupini glasovala ve¢ina vjerovnika i ako zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali
za plan dvostruko premasuje zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv toga
da se plan prihvati“.®’ U kasnijim izmjenama i dopunama SZ-a ova odredba nije
mijenjana. U odnosu na pravo glasa stecajnih vjerovnika pri glasovanju o ste€ajnom
planu na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju pravila iz ¢l. 38. d. SZ-a, dok razlu¢ni
vjerovnici imaju jednako pravo kao i stecajni vjerovnici ako im je duznik i osobno
odgovoran i ako se odreknu svoga prava na odvojeno namirenje ili ne budu odvojeno
namireni (¢1. 23. SZ).%

Glasovanje o prihvatu plana obavlja se odvojeno po skupinama vjerovnika s
pravom glasa (¢l. 239. SZ). Smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili stecajni plan ako
je u svakoj skupini glasovala vecina vjerovnika i ako zbroj trazbina vjerovnika koji
su glasovali za plan dvostruko premasuje zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali
protiv toga da se plan prihvati (st. 1., ¢l. 240. SZ). Dakle, za prihvac¢anje plana moraju
biti kumulativno ispunjena dva uvjeta. Prvi je uvjet da je za plan u svakoj skupini
glasovala obi¢na vecina vjerovnika, dok je drugi uvjet ispunjen ako zbroj trazbina
vjerovnika koji su glasovali za plan dvostruko premasuje zbroj trazbina vjerovnika
koji su glasovali protiv toga da se plan prihvati.®* Vjerovnici koji imaju neko
zajednicko pravo ili ¢ija su prava do nastanka steajnog razloga tvorila jedinstveno
pravo racunaju se pri glasovanju kao jedan vjerovnik, a na odgovarajuci nacin ¢e
se pristupiti i s nositeljima razlu¢nih prava ili prava plodouzivanja (st. 2., ¢l. 240.
SZ). Ako se stecajnim planom ne zadire u prava razluc¢nih vjerovnika te ako stecajni
vjerovnici nisu razvrstani u posebne skupine, smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili
ste¢ajni plan ako je za njega glasovala veéina vjerovnika koji su glasovali i ako zbroj
trazbina vjerovnika koji su glasovali za plan premasuje zbroj trazbina vjerovnika koji
su glasovali protiv toga da se on ne prihvati (st. 3., ¢l. 240. SZ). Izuzetno je vazno
da ¢l. 241. SZ-a izrijekom odreduje zabranu opstrukcije koju u svakom konkretnom
slucaju ocjenjuje sud. Smatra se da je neka skupina prihvatila plan, premda u njoj
nije postignuta potrebna vecina, ako vjerovnici te skupine: a) ste¢ajnim planom nisu
stavljeni u losiji polozaj od onoga u kojemu bi bili da plana nema; b) ako primjereno
sudjeluju u gospodarskim koristima koje bi sudionicima trebale pripasti na temelju
steCajnog plana te ¢) ako je vecina glasackih skupina plan prihvatila s potrebnom
vec¢inom.®

Nakon §to stecajni plan prihvate vjerovnici i nakon §to na njega pristane duznik,
stecajni sudac ¢e odluciti o tomu hoce li plan potvrditi (st. 1., ¢l. 244. SZ). RjesSenje o
potvrdi stecajnog plana sadrzi provedbenu osnovu plana koju su vjerovnici prihvatili

61 Vidi GARASIC, Jasna, Sadr7aj ste€ajnog plana u: Novosti u steGajnom pravu s pro&iséenim
tekstom StecCajnog zakona (urednik knjige DIKA, Mihajlo), Organizator, Zagreb, 2001., str.
229.-257.

62 Cl. 84. SZ odreduje: ,,Vjerovnici s pravom odvojenog namirenja su ste¢ajni vierovnici ako im
je duznik i osobno odgovoran. Oni imaju pravo na razmjerno namirenje iz ste¢ajne mase samo
ako se odreknu odvojenog namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno namiriti.

63 Prisilna nagodba je prihvacena ako su za njeno prihvacanje glasovali vjerovnici ¢iji ukupni
ponderirani iznosi trazbina predstavlja najmanje Sest desetina trazbina utvrdenih u st. 3. ¢1. 201.
ZFPPIPP (¢l. 205. ZFPPIPP).

64 Vidi, ERAKOVIC, op. cit., str. 155.
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(st. 3., ¢l. 244. SZ). Provedbena osnova sadrzi odredbe o tome kako ¢e se planom
izmijeniti pravni polozaj duznika i drugih sudionika u postupku (¢l. 217. SZ). Protiv
rjesenja kojim se stecajni plan potvrduje ili se potvrda plana uskracuje vjerovnici i
duznik imaju pravo na zalbu (¢l. 249. SZ). Ako se na rocistu za glasovanje postigne
potrebna veéina, sud ¢e rjeSenjem potvrditi predstecajni sporazum. Rjesenje kojim se
potvrduje predstecajni sporazum ili se potvrda uskracuje objavit ée se na e-stecajnoj
oglasnoj plo¢i sudova. Protiv rjeSenja vjerovnici i duznik imaju pravo na zalbu.
Odredbe o u¢incima potvrdenog ste¢ajnog plana i nadzora nad njegovim ispunjenjem
primjenjuju se na odgovarajuci nac¢in na potvrdeni predste¢ajni sporazum. Ako se
na rociStu za glasovanje ne postigne potrebna vec¢ina, duznik i natpolovi¢na vecina
vjerovnika prisutnih na rociStu mogu zatraziti od suda da odredi raspravljanje o
izmjenama i dopunama plana financijskog i operativnog restrukturiranju pri FINA-i.

4.2.4.6. Obustava predstecajnog postupka

Osim kada se ne usvoji duznikov plan ozdravljenja, Nacrta zakona predvida i
druge slucajeve obustave PP-a. To su: 1. ako utvrdi da ne postoji razlog za otvaranje
PP-a, 2. ako je vrijednost utvrdenih traZbina veéa za 10 posto od vrijednosti obveza
prema vjerovnicima koje je duznik naveo u prijedlogu, 3. ako duznik tijekom PPa
postupa protivno odredbama ¢lanka 4.s ovoga Zakona, 4. ako duznik u tijeku PP-a
kasni s isplatom place radnicima dospjelim nakon otvaranja PP-a, 5. ako duznik ispuni
sve obveze prema vjerovnicima do rociSta za glasovanje, 6. ako Hrvatska narodna
banka ne izda prethodnu suglasnost za pretvaranje trazbina kreditne institucije
u temeljni kapital duznika u P-a, a duznik ne predloZi novi plan financijskog i
operativnog restrukturiranja, 7. ako se protekom roka od 120 dana od dana otvaranja
PP-a ne potvrdi predstecajni sporazum odnosno ako se taj postupak ne proveden niti
u produljenom roku od daljnjih najvise 90 dana, ako je sud odobrio produljenje roka
za dovrsetak postupka. Nakon donosenja rjesenja o obustavi PP-a, FINA ¢e osnove za
placanje nastaviti izvrSavati, naravno osim u situacijama kada je PP obustavljen jer je
duZznik ispunio sve obveze prema vjerovnicima.

4.3. Nova pravila o ste¢ajnim upraviteljima

Iznimna slozenost duznosti i fakti¢nih poslova koje moraju obavljati stecajni
upravitelji vodila je zakonodavca u smjeru reformiranja op¢ih (in abstracto) i posebnih
(in concreto) uvjeta u vezi s izborom za steCajnog upravitelja.®® Tako se, u pogledu
op¢ih uvjeta, za ste¢ajnog upravitelja, sukladno €l. 9. Nacrta zakona moze imenovati
osoba koja se nalazi na listi ste¢ajnih upravitelja i isklju¢ivo na podrucju nadleznog
suda.®

65 Vidi, HRASTINSKI JURCEC, Ljiljana, Pravni poloZaj stedajnog upravitelja u stetajnim
postupcima, Ovrha i stecaj — aktualnosti zakonodavstva i sudske prakse, Zagreb, InZenjerski
biro, 2007., str. 60-127.

66 U praksi hrvatskih trgovackih sudova gotovo se uvijek primjenjivalo pravilo da je stecajni
upravitelj isklju¢ivo s podruc¢ja nadleznog suda zbog naknade troskova koji predstavljaju
troskove steCajnog postupka (¢l. 86. SZ). U vrlo rijetkim situacijama steCajni sudac se
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U ¢l. 10. Nacrt je zakona redefinirao negativnu listu pretpostavki koje su zaprjeka
osobi koja inace ispunjava sve potrebne (opce i posebne) uvjete da je u odredenom slucaju
imenovana ste¢ajnim upraviteljem. Isti¢u se dva kriterija: 1.) kriterij prezaduzenosti te
2.) kriterij da je protiv osobe pokrenut kazneni postupak.

Ako analiziramo takvu formulaciju iz nomotehnicke perspektive, mozemo
re¢i da ima propusta, a jedan je od njih i Sto se ne definira kriterij prezaduzenosti
kao preprjeka obavljanja stecajno-upraviteljske sluzbe. Istina, navedeni kriterij je
definiran u st. 11., ¢l. 4. SZ-a te st. 1.,t. 2. i st. 4., ¢l. 16. ZFPPN-a kao stecajni razlog
koji postoji kada je rije¢ o pravnim osobama koje obavljaju djelatnost radi stjecanja
dobiti i vode racunovodstvene evidencije. U slucaju fizickih osoba prezaduzenost
kao stanje u kojem imovina ne pokriva postoje¢e obveze treba utvrditi iskljucivo
strucno osposobljena (ovlastena) osoba. Takvim nomotehnickim previdom i suprotno
nacelu pravne sigurnosti, zakonodavac, uz mnoge nedorecenosti, rabeéi zakonodavnu
konstrukciju ,,prezaduzenost® implicira na institut stecaja nad imovinom fizi¢kih
osoba, potrosaca. Stoga kako je odnos izmedu pravnih pojmova daleko kompliciraniji
negoli je taj odnos u svakodnevnom govoru, jezicnoj konstrukciji ,koja je
prezaduzena“ treba prigovoriti. Sli¢na je situacija i s drugim navedenim kriterijem.
Bez detaljne analize ove odredbe, ali i relevantnih odredbi Zakona o kaznenom
postupku®” mozemo zakljuditi da je ovo i protuustavno rjeSenje jer ¢l. 28. Ustava
RH kao i praksa u vezi s ¢l. 6. Europske konvencije propisuje da je svatko neduzan i
nitko se ne smije smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se pravomoé¢nom sudskom
presudom ne utvrdi krivnja. Rije¢ je o zahtjevu koji se, nacelno, sam po sebi Cini
umjesnim i opravdanim, ali koji ¢e u praksi omoguditi stecajnim sucima relativno
veliku, zapravo nekontrolabilnu diskreciju pri izboru stec¢ajnih upravitelja §to moze
stvoriti dojam pristranosti i neobjektivnosti sudstva.

Takoder nije jasna formulacije da ¢e steCajni upravitelj biti, medu ostalim
uvjetima, i osoba ,,koja nakon poloZenog strucnog ispita ima uspjesno zavr$enu stru¢nu
obuku u trajanju od jedne godine®. Naime, analizom polozaja ste¢ajnog upravitelja
dolazimo do zakljucka kako navedena profesija nije dostatno regulirana, odnosno da
ne postoje kriteriji za profesionalno bavljenje ovom profesijom, kao i da nema tijela,
osim tijela u steCajnom postupku, koji bi vrsio stalan nadzor nad njihovim radom.
Rjesenje je u uspostavljanju komore steCajnih upravitelja koja bi bila zaduzena za
edukaciju stecajnih upravitelja, zastupanje njihovih interesa i sankcioniranje u sluc¢aju
djelovanja protiv interesa vjerovnika i duznika. Nadalje, ono §to se u radu predlaze
mogucénost je da edukaciju steCajnih upravitelja obavljaju udruzenja stecajnih
upraviteljaili pak da se organizira posebna agencija za licenciranje i edukaciju stecajnih
upravitelja kako je to ve¢ uradeno, primjerice u Sloveniji. Naime, odvjetnistvo i javno-
biljeznistvo kao pravosudne profesije u svakom su slucaju kvalitetno organizirane
profesije i treba koristiti njihova iskustva. Nasa nastojanja su upravo usmjerena u tom
pravcu unificiranja zakonskih rjeSenja i ukazivanju nadleznim organima da stecajni

odlucivao imenovati za ste¢ajnog upravitelja iz podrucja nadleznosti drugog suda. Primjerice,
na Trgovackom sudu u Splitu ste¢ajno upraviteljske poslove obavlja steCajni upravitelj iz
Osijeka (,,Dalmacija vino d.d. u ste¢aju, Split, ,,Sportski grad TPN* d.o.0. u ste¢aju, Split).
Misljenje je autora kako je razloge takvog ponasanja pojedinih sudaca tesko proniknuti.

67 NN, br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11.,91/12., 143/12., 56/13. 1 145/13., ¢l 17.
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upravitelji trebaju biti organizirani, u duhu naseg pravnog sustava, kroz strukovnu
organizaciju Komore stecajnih upravitelja na koju bi se prenijela javnopravna
ovlastenja. U konac¢nici, bez stru¢nih operativnih tijela nije moguce zamisliti uspjeh
bilo kojeg postupka povodom insolventnosti duznika u nas, ali i u svijetu.

4.4. Nova (stara) pravila o steCajnom planu

Kako je ZFPPN omogucio restrukturiranje duznika, u ste¢ajnom je postupku
napustena mogucnost financijskog restrukturiranja stecajnog duznika, pa je
vjerovnicima sada jedino omoguceno da se ste¢ajnim planom prenese cjelokupna
imovina duznika na osobu koju ¢e osnovati stecajni duznik (tzv. prijenosni stecajni
plan).®®

Provodenjem plana steCajnom duzniku se prije svega pruza neophodno vrijeme
da stabilizira svoje poslovanje. Stoga novo - staro rjeSenje iz ¢l. 51. Nacrta zakona s
mnogobrojnim mjerama ekonomske, financijske, pravne i organizacijske prirode (ne
postoji numerus clausus) pruza daleko veci broj mogucnosti ste¢ajnom duzniku izaci
iz krize 1 namiriti svoje vjerovnike na prihvatljiv nacin. U svakom konkretnom sluc¢aju
treba pronaci najkvalitetniju moguénost. Neke od predlozenih mjera su: 1) ostaviti
duzniku svu ili dio njegove imovine radi nastavljanja poslovanja duznika, 2) prenijeti
dio ili svu imovinu duznika na jednu ili viSe ve¢ postojeéih osoba ili osoba koje ¢e
tek biti osnovane, uz iskljucenje primjene opéeg pravila o pristupanju dugu u slucaju
preuzimanja neke imovinske cjeline iz zakona kojim se ureduju obvezni odnosi
i o duznosti davanja izjave o nepostojanju dugovanja iz zakona kojim se ureduje
postupak u sudskom registru, 3) duznika pripojiti drugoj osobi ili spojiti s jednom
ili viSe osoba, 4) prodati svu ili dio imovine duznika, s ili bez razlu¢nih prava, 5)
raspodijeliti svu ili dio imovine duznika izmedu vjerovnika, odrediti na¢in namirenja
isplatu obveza duznika, 8) obveze duznika pretvoriti u kredit, 9) preuzeti jamstvo ili
dati drugo osiguranje za ispunjenje obveza duznika, 10) urediti odgovornost duznika
nakon zavrsetka stecajnoga postupka, i drugo. Ponovnim uvodenjem mnogobrojnih
opcija u svezi sa steCajnim planom zakonodavac priznaje propust iz 2012. koji je
doktrina, zajedno s ZFPPN-om ve¢ ocijenila kao ,,znac¢ajan korak unazad u razvoju
hrvatskog steCajnog prava, a posebice instituta ste¢ajnog plana‘.®

4.5. Stecaj povezanih drustava
Pozitivno hrvatsko pravo prili¢no kvalitetno definira elemente pojma povezanih

drustava. Tako Zakon o trgovac¢kim drustvima’™ ureduje pitanje povezanih drustava
koja se mogu povezivati putem uce$¢a u kapitalu, putem ugovora ili mjeSovito.

68 NN, br. 133/12.

69 Vidi opsirnije, GARASIC, Jasnica, Ste¢ajni plan nakon izmjena i dopuna Stecajnog zakona
2012, ... cit., str. 490.

70 NN, br. 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 125/11., 152/11., 111/12. i
68/13., ¢l. 473. et seq.
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Povezana drustva obuhvacaju jedno kontrolno (mati¢no) i jedno ili vise podredenih
(zavisnih) drustava. Osnovne karakteristike povezanih drustava su ekonomska
zavisnost, pravna samostalnost i jedinstvena uprava,”' a odnos ovisnosti nastaje u
pravilu na temelju vecinskog sudjelovanja vladaju¢eg drustva u ovisnom drustvu kroz
utjecaj na donosenje odluka.” Medutim, mnogo je manji opseg suglasnosti s europskim
pravom” praksa u vezi s ZFPPN-om koja ukazuje kako su duznici nerijetko priznajuci
nepostojeée - fiktivne trazbine putem izravno ili neizravno povezanih trgovackih
drustava u potpunosti obezvrijedili trazbine - imovinu stvarnih vjerovnika - pravnih
i fizickih osoba te Republike Hrvatske, jer se na strani duznika i vjerovnika Cesto
nalazi ,,ista” osoba, koja ima kontrolu nad nekoliko trgovackih drustava, u kojima su
osnivaci, ¢lanovi uprava ili direktori, odnosno putem udjela u drustva u vlasnistvu
drugog drustva te u stvarnosti ne postoji odnos duznik - vjerovnik. Dakle, s obzirom
na uvodenje novog modela ste¢ajnog postupka, predstecajne nagodbe, bez istodobnog
propisivanja polozaja povezanih druStava u pravnom sustavu otvorio se prostor za
arbitrarnost u primjeni pravnih normi. Shvaéajuci taj propust u ZFPPN-u, Nacrt
Zakona uvodi Glavu IX. a ,,Stecaj povezanih osoba®“. U stecajnim postupcima nad
dvije ili viSe povezanih osoba, medu kojima je i duznik koji ima vladajuéi utjecaj: a)
imenovat ¢e se jedan stecajni upravitelj, b) postoji jedna skupstina vjerovnika i jedan
odbor vjerovnika, ¢) mjesno nadlezan sud je sud nadlezan prema sjedistu duznika koji
ima vladajucu utjecaj, d) postoji jedna stecajna masa i e) prestaju medusobne trazbine
povezanih osoba.

Uredba Vije¢a (EZ) broj 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o insolvencijskom
postupku (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1346/2000.)™* ne sadrzi pojam povezanih
drustava (engl. group of companies), $to znaci da je to pitanje prepusteno nacionalnim
zakonodavstvima i njihovoj ste¢ajnoj praksi.” Ipak, Europska komisija je, zbog
onemogucavanja zloupotreba i vece pravne sigurnosti krajem 2012. sastavila Prijedlog
izmjena Uredbe o insolvencijskim postupcima (dalje: Prijedlog), kojim je, izmedu
ostalog, djelomi¢no uredila i materiju steCaja povezanih drustava.’® Definirajuci
povezana drustva kao visSe pravnih subjekata koje se sastoje od mati¢nih i ovisnih
drustava, Prijedlogom se uvodi obveza koordinacije stecajnih postupaka otvorenih
protiv razli¢itih ¢lanova iste skupine povezanih drustava, i to tako Sto se stecajni

71 Podrobnije, JURIC, Dionis, Odgovornost vladajuéeg drustva za obveze ovisnog druitva u
hrvatskom i usporednom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, vol. 23, 2002.,
br. 2, str. 507540.

72 Vidi, ERAKOVIC, Andrija, Komentar Zakona o trgovackim drustvima sa sudskom praksom,
napomenama, prilozima i abecednim kazalom pojmova, Organizator, Zagreb, 2008., str. 593.

73 Vidi primjerice, IVANJKO, Sime et al., Korporacijsko pravo — Pravni poloZaj gospodarskih
subjektov, Ljubljana, 2009., str. 965-1007.

74 Uredba Vijeca (EZ), br. 1346/2000. od 29. svibnja 2000. o insolvencijskim postupcima, SL L 160,
30.06.2000.

75 Podrobnije, PAULUS, Christoph G., Group Insolvencies — Some Thoughts About New
Approaches, Texas International Law Journal, vol. 42, 2007., no. 1, str. 823.

76 European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council amending Council Regulation (EC) 1346/2000 on insolvency proceedings, Strasbourg,
12.12.2012.,COM (2012), 012/0360 (COD), 744 final.
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upravitelji 1 sudovi obvezuju izmedu sebe razmjenjivati informacije i suradivati.”
lako ¢e od najveée vaznosti biti jasnoca, dosljednost i konstantnost pravne prakse,
smatramo neophodnim daljnju razradu i preciziranje pojma povezanih drustava te
jasno i precizno propisivanje posljedica kvalifikacije drustava kao povezanih.

4.6. Stecaj s prekogranicénim elementom

Unifikacija pravila medunarodnog privatnog (i insolvencijskog) prava u EU
predstavlja jednu od bitnih pretpostavki za ostvarivanje postavljenih integracijskih
ciljeva drzava clanica EU. Zbog toga se ovom pitanju pocela posvecivati duzna
paznja od samog pocetka integracijskog procesa.”® SZ-om odredbe o postupcima s
medunarodnim elementom imenuje se skupnim nazivom ,,medunarodni stecaj* (¢l. 301.-
334. SZ). Medutim, nazivom ,,medunarodni stecaj* obuhvaceno je puno Sire podrucje
od iskljucivo steCajnog postupka s medunarodnim elementima.” Opcenito govoreci,
doktrina odreduje kako stecajni postupak dobiva elemente medunarodnosti/prekogra-
ni¢nosti onda kada jedna ili viSe zainteresiranih osoba koji su povezani s tim ste¢ajnim
postupkom, zatrazi zastitu svojih pravnih interesa u stranoj zemlji, odnosno u zemlji u
kojoj nije otvoren taj postupak. Cilj je, dakle, osiguranje suradnje izmedu sudova i drugih
nadleznih tijela RH i strane drzave koja sudjeluje u ste¢ajnom postupku, ostvarivanje
veée pravne sigurnosti u trgovini i zaStita stranih investicija, zastita interesa svih
vjerovnika i drugih zainteresiranih osoba te ocuvanju odnosno uveéanju vrijednosti
imovine stecajnog duznika. Temeljna pretpostavka ovakvog zahtjeva jest ¢injenica da se
poslovanje stecajnog duznika ili pak samo dio njegove imovine nalazi na podruc¢ju vise
drzava. Jedna od izmjena odreduje da se Nacrtom Zakonom utvrduju uvijeti i nacini za
provedbu Uredbe br. 1346/2000. (¢l. 1a. Nacrta Zakona).® Analizirajuci pravne sustave
dolazimo do zakljucka kako su poznata dva nacelna opredjeljenja u pogledu nacina
priznavanja strane odluke o otvaranju ste¢ajnog postupka. To su sustav automatskog
priznavanja stranih odluka o otvaranju stecajnog postupka koji je sadrzan u Uredbi, br.
1346/2000. (¢l. 17.) te postupak formalnog priznanja, za koji se opredijelio hrvatski
zakonodavac (Cl. 308. SZ). Naime, osjetljivost i slozenost materije, zadiranje u drzavni
suverenitet, jednostavno je nametnulo drzavama razumnu opreznost u pristupu ovoj
slozenoj materiji. Ipak radi usvajanja europske pravne stecevine, kao i radi uskladivanja

77 Vidi, PAZTOBUR, Byk, Melhynaponnu credaj u moBe3aHa JpyLITBA — OCHOBHH MPOOJIEeMUH
HEZIoyMHUIe, paj 00jaB/beH y OKBHPY CeMHHapa ,,MelyHapoqHu cTedyaj WIOBE3aHa JHIA Y
CMHCITy 3aKOHa O CTeuajy U ApYrux 3akoHa, odrzan 25.10.2013. Dostupno na: http://www.alsu.
gov.rs/bap/cod/navigate.jsp?1d=37&newsId=790 (12.11.2013.).

78 Za istaknuti je da su pravila o medunarodnom stecaju jedna od najmladih pravila u hrvatskom
pravnom sustavu, jer su u njega implementirana 01. sijecnja 1997. RH se tako nasla medu
prvim zemljama koje su cjelovito i samostalno uredile postupanje u ste¢ajnim postupcima s
medunarodnim elementom, ali za pravne osobe.

79 Treba spomenuti kako je predstecajna nagodba poznata u pravnim sustavima drzava ¢lanica
EU-a, ali ipak na razini Europske unije, gdje je na snazi Uredba Vije¢a (EZ) broj 1346/2000 od
29. svibnja 2000. o insolvencijskom postupku, Europska unija se nije opredijelila za ovaj institut.

80 Podrobnije o Uredbi 1346/2000, GARASIC, Jasnica, Europska uredba o insolvencijskim
postupcima, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 26, 2005., no. 1, str. 257-305.



D. BODUL, A. VUKOVIC, (Jos jedna) reforma stecajnog zakonodavstva ...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 36, br. 1, 181-212 (2015) 207

s odredbama Uredbe 1346/2000,%' Nacrt Zakona definira posebna pravila za steCajne
postupke u drzavama c¢lanicama Europske unije prihvacajué¢i sustav automatskog
priznavanja. Time se izbjegla moguénost da u drzavi priznanja razli¢iti sudovi dodu
do razlicitih ocjena o tomu jesu li pretpostavke za priznanje ispunjene, S$to nije u
skladu s nacelom pravne sigurnosti.® Ipak, bez obzira na entuzijazam, harmonizacija
navedenog nacela u praksi moze se pokazati kao naporan i usporen proces. Naime,
Nacrt Uredbe 1346/2000 pravljen je imajuci na umu stecaj pravnih osoba i stoga je
sukladno tomu uredeno njeno polje primjene (ratione personae).® Kako je potrosacki

81 Naime ulaskom u EU, uredbe se izravno/direktno primjenjuju na gradane drzava Clanica te nije
dopusteno donosenje nacionalnih implementacijskih mjera za njihovu primjenu, osim ako same
uredbe to neposredno zahtijevaju odnosno kada je zbog neodredenosti pojedinih dijelova dopusteno
preciziranje nacionalnim mjerama, pod uvjetom da nisu u neskladu s odredbama Uredbe. Tako,
BARIC, Sanja, RUZIC, Lena, Sekundarno zakonodavstvo EU i parlamentarni nadzor nad
nacionalnom egzekutivom, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 29, 2008., br. 2,
str. 789.

82 Vidi, HRASTINSKI JURCEC, Ljiljana, Medunarodni ste¢aj u hrvatskom pravnom sustavu,
Zakonodavstvo i praksa: Zbornik radova sa regionalne konferencije o stecaju, Banja Luka,
2008., str. 175-185., GARASIC, Jasnica, Pretpostavke za priznanje strane odluke o otvaranju
ste¢ajnog/insolvencijskog postupka prema hrvatskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 56, 2006., no. 2-3, str. 583-616. te KERAMEUS, Konstantinos D., Procedural
harmonization in Europe, American Journal of Comparative Law, vol. 43, 1995., no. 3, str. 404.

83 Uredba 1346/2000 u nacelu ¢e se primjenjivati na insolvencijski postupak, bilo u slucaju da je
duznik fizicka ili pravna osoba, trgovac ili privatna osoba (Preambula 9.1 ¢l. 1., ¢L. 2., st. 1., t. 1.
Uredbe 1346/2000). U konkretnim uvjetima, pitanje tko moze biti insolvencijski duznik uredeno
jenacionalnim pravom (¢l. 4., st. 2., (a), Uredbe 1346/2000.). Dok drzave ¢lanice imaju razlicite
insolvencijske postupke za razli¢ite duznike, Uredba 1346/2000 primjenjuje se na postupke koji
sunavedeni u Aneksu A Uredbe (¢l. 2., st. 1., t. a.). Svaka drzava ¢lanica izvijestila je nadlezno
tijelo pri EU o tomu koji su postupci ukljueni u Aneks A. Drzave su zauzele razlicita stajalista
o primjeni Uredbe 1346/2000 na postojece insolvencijske postupke za potrosace. Prva skupina
zemalja, Belgija i Nizozemska odlucile su da se Uredba 1346/2000 primjenjuje na njihove
postupke potrosackog stecaja, koji su navedeni u Aneksu A. (Aneks A: Insolvencijski postupci
iz ¢l. 2. t. (a): BELGIE - BELGIQUE (Het faillissement/La faillite; Het gerechtelijk akkoord/
Le concordstr.judiciaire i De collectieve schuldenregeling/Le réglement collectif de dettes);
NEDERLAND (Het faillissement; De surséance van betaling i De schuldsaneringsregeling
natuurlijke personen). U drugoj skupini, koju ¢ine Njemacka i Austrija, potrosacko stecajni
postupci nisu izrijekom spomenuti u Aneksu A, ali buduci da su oni moguc¢i stadiji u navedenim
insolventnim postupcima, spomenutim u Aneksu A, potpadaju pod polje primjene Uredbe
1346/2000. U tre¢oj skupini drzava, koja uklju¢uje Francusku, Finsku, Luksemburg i Svedsku,
ne spominju se njihovi postupci potrosackog ste¢aja u Aneksu A. Ipak buduci da su ti postupci
regulirani posebnim zakonima (primjerice, u Francuskoj je institut otpusta dugova potrosaca
reguliran u Zakoniku o zastiti potroSaca) i ne potpadaju pod postupke navedene u Aneksu A,
dvojbena je primjena Uredbe 1346/2000. U svakom slu¢aju odluka Europskog suda u predmetu
Staubitz-Schreiber (predmet C-1/04 Susanne Staubitz-Schreiber [2006] ECR I-701.) izuzetno
je znacajna. U navedenom predmetu pred Europskim sudom postavilo se pitanje ostaje li sud
drzave Clanice, kod kojeg je stavljen prijedlog za otvaranje insolvencijskog postupka, nadlezan
za donoSenje odluke o njegovom otvaranju, ako je duznik nakon stavljanja prijedloga, ali prije
otvaranja postupka, premjestio srediSte svojih glavnih interesa u podrucje neke druge drzave
Clanice ili sud te druge drzave Clanice postaje nadlezan? Naime, odluceno je da se ¢l. 3., st.
1. Uredbe 1346/2000, mora tumaciti u znacenju da sud drzave ¢lanice, na ¢ijem se podrucju
nalazi srediSte glavnih interesa duznika u vrijeme kada duznik podnosi prijedlog za pokretanje
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ste¢aj dio drugoga, ne SZ-a, konkretnije za sada u RH postoji samo Nacrt Zakona
o stecaju potrosaca, smatramo da takvi postupci nisu priznati u Aneksu A Uredbe
1346/2000. Stoga priznanje uc¢inaka Uredbe 1346/2000 u ovom je slucaju u najmanju
ruku dvojbeno.?* Dakle, i u Europskoj uniji, koja je stvorila i uspostavila zajedni¢ko
trziSte za vise stotina milijuna ljudi iz 28 razli¢itih zemalja ¢lanica, prisutne su brojne
razlike, pa zadatak stvaranja stvarnog zajednickog medunacionalnog insolvencijskog
prava ima i dalje mnoge izazove.*

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Analizom Nacrta Zakona mogucée je iznijeti zakljucke, koji su, ¢ini se, communis
opinio. Prvo, ne moze se izbje¢i dojam da su reforme hrvatskoga insolvencijskog
zakonodavstva stvorile koncepcijsku nesredenost oko pravne prirode i funkcije
stecaja ¢ime se ZFPPN u dijelu koji se odnosi na predstecajne nagodbe pokazao
kao neuspjesan dvogodisnji ,,eksperiment®. Drugi je propust uklanjanje iz SZ-a
mnogobrojnih opcija za rehabilitaciju duznika putem stecajnog plana u posljednjoj
noveli iz 2012. Kako bi sanirao posljedice na$ se zakonodavac odluc¢io odredbe o
predstecajnoj nagodbi izvan i prije steCajnog postupka implementirati u ,,mati¢ni‘
SZ kroz, po mnogo ¢emu vrlo sli¢an, pravni institut ,,predstec¢ajni postupak®™. U
pogledu stecajnog plana, novo/staro rjesenje je cijeli dijapazon mjera (ne postoji
numerus clausus) koje stoje na raspolaganju duzniku i njegovim vjerovnicima u cilju
postizanja financijske konsolidacije duznika i ve¢eg stupnja namirenja vjerovnika od
likvidacijskog ste¢ajnog postupka. Po novom rjesenju, predstecajni postupak vodit ¢e

ste¢ajnog postupka, zadrzava nadleznost za pokretanje tog postupka ako duznik preseli srediste
svojih glavnih interesa na teritorij druge drzave ¢lanice nakon podnosenja prijedloga, ali prije
pokretanja postupka. U odredenom trenutku fizicka osoba moze imati samo jednu zemlju kao
srediSte svojih glavnih interesa. Relevantni datum je datum podnosenja prijedloga za pokretanje
steCajnog postupka. Stoga taj sud zadrzava nadleznost, ¢ak i ako se glavni interesi duznika
kasnije promijene u smislu da ih on preseli u neku drugu zemlju. Ipak trebat ¢e jo§ mnogo
prakse dok se ne definira srediSte glavnih interesa, koji je kljuéni (prema misljenju prof. dr.
sc. Jasnice Garasi¢ iznesenom na Konferenciji ,,Legal Culture in Transition Supranational
and International Law in National Courts”, u organizaciji Jean Monnet Centra izvrsnosti,
Opatija, 17.-18. lipnja, 2011., u izlaganju ,, Basic Directions of Unification and Harmonization
in European Civil Procedural Law*), ali ne i jedini problem medunarodnog insolvencijskog
prava. Vidi, RADOVIC, Vuk, Osnovno koliziono pravilo u medunarodnom ste¢ajnom pravu
(lex fori concursus) sa posebnim osvrtom na Uredbu o ste¢ajnim postupcima, HARMONIUS -
Journal of Legal and Social Studies in South East Europe, vol. 2., 2013, br. 1, str. 233-256.

84 Naime, dosadasnja pozitivno-pravna iskustva u pogledu medunarodnog potrosackog stecaja
nisu reprezentativna jer ako se radi o stecaju nad imovinom fizicke osobe koja nije trgovac
pojedinac, odnosno obrtnik, vjerovnici-predlagatelji mogu svoja zakonska prava ostvariti
drugim pravnim sredstvima, ali ne prijedlogom za priznanje strane odluke za otvaranje
ste¢ajnog postupka s pravnim znacenjem rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka u Republici
Hrvatskoj. Takva strana odluka nema sve pretpostavke za priznanje, jer bi njeno priznanje bilo
u suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske (SZ, ¢1. 311, st. 3. u vezi s ¢l. 3., st. 1.)
(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-7770/07.).

85 PAJIOBUN, Byk, IlpuHumn uwcre yHUBEp3adHOCTH y Mel)yHapomHoM credajy, 300pHHK
panosa [IpaBror ¢akynrera y Hoom Cany, 2013., Op. 2, str. 261-278.
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tijelo drzavne vlasti, dakle sud uz pomo¢ povjerenika kao glavnog operativnog tijela te
FINA-e sada kao tehnicke podrske. Time su otklonjeni mnogobrojni prigovori pravne
doktrine o povredama kako ¢l. 118. Ustava RH tako i ¢l. 6. Europske konvencije
jer postupak predstecajne nagodbe vodi pravna osoba s javnim ovlastima FINA
(nagodbeno vijece). U operativnom smislu, najvaznije pravne posljedice otvaranja
predstecajnog postupka u korist duznika su: 1.) parni¢ni, ovr$ni, upravni i postupci
osiguranja, pokrenuti protiv duznika prije otvaranja predstecajnog postupka prekidaju
se na prijedlog duznika nakon objave rjeSenja o otvaranju postupka te 2.) za vrijeme
trajanja predsteCajnog postupka, nije dopusteno pokretanje parni¢nih, ovrsnih,
upravnih i1 postupaka osiguranja radi namirenja ili osiguranja trazbina nastalih do
otvaranja postupka, dok je za vjerovnike u pogledu pravne zastite vrlo vazno da se
prijavom trazbina u predstecajnom postupku prekida zastara od dana podnoSenja
prijave do proteka roka za isplatu koji je odreden u predstecajnom sporazumu, a ako se
predstecajni sporazum ne potvrdi — do pravomoc¢nosti odluke o obustavi predstecajnog
postupka. Od drugih novina, isti¢emo uvodenje stecajnog postupka nad povezanim
drustvima kao i utvrdivanje uvjeta i nacina za provedbu Uredbe br. 1346/2000. koja
regulira medunarodnu nadleznost za otvaranje insolvencijskih postupaka. Ovim su
radom otvorena pitanja, s mnogo argumenata pro et contra, o kojima ¢e se jos uvijek
raspravljati, jer je proces kreiranja funkcionalnog ste¢ajnog sustava jo§ uvijek obiljezen
specificnim problemima, naspram ideje o uskladivanju. Ipak smatramo nespornim
kako je Nacrt zakona u velikoj mjeri uskladen s rjeSenjima koja postoje u zemljama
razvijenog trziSnog gospodarstva. Hoc¢e li ispuniti ulogu koja mu je namijenjena
ovisi 0 nacinu na koji ¢ée se provoditi, institucionalnog kao i regulatornog okvira,
kao i od prevladavanja odredenih u radu spomenutih nomotehnickih nedorecenosti i
nepreciznosti (koje zahtijevaju reviziju).
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Summary

(ANOTHER) BANKRUPTCY LEGISLATION REFORM -
FUNCTIONALIZATION OF BANKRUPTCY LEGAL
PROTECTION OR PLACEBO EFFECT?

The paper deals with the most current topic in the field of collective civil
law protection. The reforms of the Bankruptcy Act (seven of them) as well as
implementation of the Financial Operations and Pre-Bankruptcy Settlements Act
(three amendments), which were implemented in 2012, have significantly altered
Croatian insolvency legislation. Nevertheless, the indicative methods of determining
the facts show that the bankruptcy and preliminary bankruptcy procedures, in relation
to other countries in the region, are consuming less time. They are more expensive
and have lower satisfaction from creditors. In comparison to countries with developed
bankruptcy systems, Croatian regulations still need improvement. One has to take
into consideration a substantial impact of multiple external, institutional factors on
legislative solutions (unfavourable social context, problems in the payment system,
the precarious recordings of immovable and movable property, an insufficient number
of judges who were entrusted with the liquidation proceedings, weak training of
bankruptcy administrators, inadequate methods of financing, and consequently weak
motivation to work). The legislators are planning to make another functionalization
of the Bankruptcy Act. His intention is, after two years of experimentation in the
Financial Operations and Pre-Bankruptcy Settlements Act, to accept provisions on
pre-bankruptcy settlements and reinstate many pre-existing options in the preparation
of the reorganization plan. Since the existing framework is not allowing for a detailed
analysis of the aforementioned subjects, one must emphasize that the space here does
not permit a detailed analysis of these issues. Therefore, authors of this article will
deal with subjects they see as relevant and essential for understanding key issues
within the domain of the Bankruptcy Act.

Keywords: bankruptcy, bankruptcy proceedings, the forthcoming reform.
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Zusammenfassung

(NOCH EINE) REFORM DER
INSOLVENZGESETZGEBUNG FUNKTIONALISIERUNG
DES INSOLVENZRECHTLICHEN SCHUTZES ODER
PLACEBO-EFFEKT?

In dieser Arbeit wird das meist aktuelle Thema im Bereich des zivilrechtlichen
Kollektivschutzes bearbeitet. Die kroatische Insolvenzgesetzgebung wurde, nimlich,
durch die Reformen des Insolvenzgesetzes (sieben) sowie durch die Implementierung
des Gesetzes iber finanzielle Geschéftsfilhrung und Insolvenzvergleich (drei
Anderungen), dessen Anwendung wihrend 2012 begann, wesentlich geéndert.
Die Methode der Tatsachenfeststellung aber zeigt, dass die Insolvenzverfahren
und vorinsolvenzliche Verfahren im Vergleich zu denselben Verfahren in anderen
Nachbarstaaten kiirzer dauern, aber auch teurer sind. Ebenfalls ist der Grad der
Glaubigerbefriedigung niedriger. Im Vergleich zu den Landern mit einem entwickelten
Insolvenzsystem sind diese Indikatoren relativ schlechter. Da solche Daten aufler von
den Gesetzesbeschliissen auch von den zahlreichen au3ergerichtlichen institutionellen
Faktoren (ungiinstiger sozialer Kontext, Zahlungsverkehrprobleme, keine
beneidenswerte Situation im Verzeichnis der Mobilien und Immobilien, ungeniigende
Anzahl von den mit der Fiihrung der Insolvenzverfahren betrauten Richtern,
ungeniigende Ausbildung der Insolvenzverwalter, unangemessene Finanzierung der
Insolvenzverwalter und die daraus resultierende geringe Motivation) beeinflusst
werden, hat der Gesetzgeber noch eine Funktionalisierung des Insolvenzgesetzes
vor, indem er nach der zweijdhrigen Experimentierung die Bestimmungen
iiber den Insolvenzvergleich aus dem Gesetz iiber finanzielle Geschéftsfithrung
und Insolvenzvergleich libernimmt und viele Optionen bei der Erstellung des
Insolvenzplans wiedereinfiihrt. Es muss betont werden, dass diese Arbeit keine
detaillierte Besprechung dieser Problematik zuldsst, weshalb sich die Autoren nur auf
manche Aspekte neuer Insolvenzvorschriften beschrankt haben.

Schliisselworter: Insolvenz, vorinsolvenzliches Verfahren, bevorstehende
Reform.
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Riassunto

(ANCORA UNA) RIFORMA DELLA LEGISLAZIONE

FALLIMENTARE: FUNZIONALIZZAZIONE DELLA

TUTELA GIURIDICA FALLIMENTARE O EFFETTO
PLACEBO?

Il contributo tratta di un tema assai attuale dal punto di vista della tutela collettiva
giusprivatista. Precisamente, con le riforme della legge fallimentare (sette ad oggi),
come anche mediante 1’attuazione della legge sugli affari finanziari e sul concordato
preventivo (che ha gia subito tre modifiche), vigente dal 2012, la legislazione
fallimentare croata ha subito significativi cambiamenti. Tuttavia, il metodo indicativo
di accertamento dei fatti dimostra come i procedimenti fallimentari e prefallimentari,
rispetto ad altri paesi limitrofi, siano sensibilmente piu corti, benché piu costosi e
con minore soddisfacimento dei creditori. Va da sé che, se paragonati a paesi dal
sistema giuridico fallimentare sviluppato, questi siano indicatori relativamente
negativi. Considerando che su tali dati, oltre alle sole soluzioni giuridiche, influiscono
altresi numerosi fattori extragiudiziali (il contesto sociale sfavorevole, problemi
nei pagamenti, ’infelice situazione nell’ambito dell’evidenza degli immobili ¢ dei
mobili, il numero insufficiente di giudici preposti alle procedure fallimentari, la scarsa
preparazione dei curatori fallimentari, I’inadeguatezza del loro finanziamento e la scarsa
attitudine al lavoro), il legislatore intende operare ancora una funzionalizzazione della
legge fallimentare recependo, dopo due anni di sperimentazione condotta nell’ambito
della legge sugli affari finanziari e sul concordato preventivo, le disposizioni sul
concordato preventivo e rimettendo numerose opzioni nella progettazione del piano
di riparto fallimentare. Certamente riteniamo importante sottolineare che lo spazio ivi
concessoci non consente una trattazione dettagliata di tali problematiche, sicché siamo
costretti a limitare le riflessioni ad alcuni aspetti della nuova disciplina giuridica.

Parole chiave: fallimento, procedimento prefallimentare, riforma in atto.



